
Vorwort  

Auf vielen archäologischen Grabungen und Surveys werden große 
Mengen unverzierter Dachziegel gefunden. Es handelt sich um eine 
Fundgattung, die durch die Zahl und Größe der Objekte und das damit 
verbundene Gewicht eine Herausforderung für die Funddokumentation 
darstellt. 

Auf Ausgrabungen können unverzierte Dachziegel daher nicht immer 
systematisch erfasst werden. Häufig wird lediglich ihre grundsätzliche 
Form in idealtypischen Zeichnungen publiziert. Einzelne Individuen 
werden nicht konsequent dokumentiert oder veröffentlicht, was Analysen 
— etwa zur Herstellungstechnik — deutlich erschwert. Auch 
Bearbeitungsspuren, die vor oder nach dem Brand zur Anpassung an 
eine bestimmte Dachkonstruktion entstanden sind, bleiben bei der 
idealtypischen Rekonstruktion meist unberücksichtigt. Größere 
publizierte Vergleichssammlungen fehlen daher für viele Orte und 
Regionen. 

Es ist daher aktuell weder möglich noch kann es das Ziel sein, mit 
diesen Handreichungen ein Handbuch sämtlicher Dachziegeltypen des 
Mittelmeerraumes vorzulegen. Die Hinweise erklären lediglich 
Dokumentations- und Klassifikationskriterien, die im Rahmen des 
Projektes digital roofs , das 2020 am Deutschen Archäologischen Institut 
gestartet wurde, erarbeitet und getestet worden sind (Fless - Rheeder 
2021; Fless - Rheeder 2023). 

Ziel des Projektes ist es, digital gestützte Workflows und 
Dokumentationsverfahren zu entwickeln und zu etablieren, die eine 
effiziente und zugleich dem Material angemessene Erfassung 
ermöglichen. Die folgenden Hinweise basieren auf einer umfangreichen 
Dokumentation und Analyse von Dachziegeln von verschiedenen 
Fundorten. Ein Schwerpunkt lag dabei auf den Dachziegel-Funden aus 
den griechischen Grabungen im Gymnasium von Olympia, die zwischen 
2013-2015 und 2021-2023 (Kolia - Leventouri - Mourtzini 2020; Kolia 
2024) durchgeführt worden sind. Die Dachziegelfunde werden im 
Rahmen des Projektes digital roofs  auf Einladung von Dr. Erofili-Iris 
Kolia von der griechischen Ephorie von Elis dokumentiert. Ein zweiter 



Schwerpunkt liegt auf der Dokumentation der vollständig erhaltenen 
Dachziegel vom Kerameikos in Athen, die aufgrund der Untzerstützung 
durch Dr. Jutta Stroszeck, DAI-Athen, dokumentiert werden konnten. 

Um den Herausforderungen bei der Dokumentation unverzierter 
Dachziegel zu begegnen, wurden im Projekt drei Ansätze miteinander 
verbunden: 

die Optimierung des Equipments für die Dokumentation, 

die Erstellung einer Datenbankkonfiguration in iDAI.field (in englischer 
Sprache) sowie 

die Begleitung durch ein Bildglossar zur visuellen Erklärung der 
verwendeten Begriffe. 

Darüber hinaus ist es Ziel, sukzessive gut dokumentierte Dachziegel 
vorzulegen, also ein Kompendium aufzubauen. 

Im Mittelpunkt dieser Handreichung stehen die einfachen, unverzierten 
Dachziegel, nicht die verzierten Dachterrakotten. Ein Schwerpunkt liegt 
dabei noch einmal auf den in der Überlieferung zahlreichen, aber in 
wissenschaftlichen Untersuchungen eher vernachlässigten sog. 
lakonischen Dachziegeln (Hamari 2023). Die Hinweise richten sich 
ausdrücklich an Personen ohne spezielles Expertenwissen, die sich 
einen ersten, praxisnahen Überblick über diese umfangreiche und 
heuristisch interessante Materialgruppe verschaffen möchten (Lang - 
Pantelidis 2020).

Die folgenden Literaturangaben und Zitate dienen vor allem als Einstieg 
in die weiterführende Lektüre. Zusätzliche wichtige Informationen finden 
sich in einzelnen Grabungsberichten, die hier nicht vollständig 
berücksichtigt werden konnten.

Die hier vorgelegten Hinweise zur Dokumentation sind eines der 
Ergebnisse des Projekts digital roofs , an dem maßgeblich Dr. Annalize 
Rheeder, die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Spring School 2023 
sowie die Mitarbeitenden der einzelnen Dokumentationskampagnen 
beteiligt waren. Insbesondere sind zu nennen: Konstantinos Bilias, 
Antonie Brenne, Fabian Gapp, Melissa Huntgeburth, Konstantina 
Kanellou, Arnulf Kimmig, Jana Laska, Catarina di Matteo, Anne Merten, 
Baylie Mountifield, Eirini Papageorgiou, Benedict Puff, Elianor Sket, 



Marius Stork, Magdalini Valsamidou, Jan Wagenführ, Kristina Zielke.

 

1_Eine kurze Geschichte  

Bereits in der frühen Bronzezeit (frühhelladisch) lassen sich Dachziegel 
aus Ton nachweisen. Die frühen Ziegel waren flache, rechteckige Platten 
ohne unterscheidbare Unter- oder Deckziegel und erinnern an heutige 
Schiefer- oder Holzschindeldeckungen (Jazwa 2024).

Für die späthelladische Zeit wurde die Existenz von Dachziegeln in der 
Forschung unterschiedlich bewertet. Neuere Ausgrabungen haben 
jedoch Unter- und Deckziegel in eindeutigen architektonischen 
Zusammenhängen in großer Zahl zutage gefördert und damit den 
Nachweis von Ziegeldächern in der spätmykenischen Zeit (14. Jh. v. 
Chr.) erbracht (Aravantinos - Fappas - Galanakis 2020).

Zwischen der Bronzezeit und der erneuten Einführung von Dachziegeln 
in archaischer Zeit lässt sich bislang keine kontinuierliche Produktion 
oder Verwendung nachweisen.

Ab dem 7. Jh. v. Chr. setzt die Dachdeckung mit speziell geformten 
Tonziegeln im griechischen Kulturraum zunächst bei Sakralbauten ein 
(Hamari 2019, Sapirstein 2008, 2009, 2016; Winter 1993, 2022). In 
archaischer Zeit entstanden mit zahlreichen Variationen unterschiedliche 
Systeme, etwa das lakonische Dachsystem mit gebogenen Unterziegeln 
(stroter ) und gebogenen Deckziegeln (kalypter ) oder das korinthische 
Dachsystem mit flachen Unterziegeln (stroter ) und polygonalen 
Deckziegeln (kalypter ). Hinzu kommen zahlreiche hybride Formen und 
regionale Ausprägungen.

Bemerkenswert ist, dass in archaischer Zeit die Produktion der 
Dachziegel mit ausgesprochen großen und technisch komplexen 
Dachziegeln beginnt. In klassischer und hellenistischer Zeit ist hingegen 
eine stärkere Standardisierung zu beobachten.



Die ersten Terrakottadächer in Etrurien und Mittelitalien setzen z.B. mit 
den Funden wie in Acquarossa in archaischer Zeit (7. Jh. v. Chr.) ein. Es 
handelt sich mit breiten Flachziegeln und schmalen, halbrunden 
Deckziegeln um hybride Systeme (Wikander 2017, 2024). Früh kam es 
zudem zu lokalen Innovationen und Experimenten. 

Die römischen Dächer setzen in vielen Regionen des Imperium 
Romanum mit den flachen Unterziegeln (tegulae ) und gebogenen 
Deckziegeln (imbrices ) bei den Terracottadächern die hybride Form fort, 
während Deckziegel aus Marmor z.B. in Rom eher ein polygonales Profil 
aufweisen (Hamari 2015, 2019, Shepherd 2006, 2007, Warry 2006a, 
2006b). Auf das gesamte Imperium Romanum bezogen, gibt es aber 
zahlreiche abweichende lokale Traditionen, wie die Fortsetzung 
gebogener Unterziegel und hybrider Deckziegel-Formen.

In Spätantike und Mittelalter kommt als Standard eine einfache Deckung 
der Dächer hinzu, die als sog. Klosterziegeldach mit gleich geformten, 
rinnenförmigen Dachziegeln (Mönch-und-Nonne) bis heute für die 
Dachdeckung genutzt wird.

Je nach Fundort und Zeitstellung werden Dachziegelformen in der 
Forschung unterschiedlich benannt. Für römische Fundorte werden 
beispielsweise die Begriffe tegula  für den Flachziegel und imbrex  für 
den Deckziegel verwendet, während man für griechische Funde stroter  
für Unterziegel und kalypter  für Deckziegel ganz unterschiedlicher 
Formen nutzt. Die traditionellen Begriffe wie stroter, kalypter, tegula  und 
imbrex  transportieren dabei chronologische oder kulturelle 
Interpretationen, die für die primäre Dokumentation und den Vergleich 
von Dachziegeltypen ein Problem sind. So ergibt sich die grundsätzliche 
Frage, ob ein römischer Dachziegel aus Olympia in Griechenland 
aufgrund seiner Zeitstellung mit einem lateinischen Terminus oder 
aufgrund des Fundortes mit einem griechischen bezeichnet werden 
sollte.

Die traditionellen Begriffe werden im Projekt digital roofs  daher in der 
primären Dokumentation durch Begriffe ersetzt, die die Form 
beschreiben. Dies erleichtet die Erfassung, die Vergleichbarkeit der 
Datenbankeinträge und die Suche. 



Begriff (Singular) Begriff (Plural) Sprache

kalypter (καλυπτήρ) kalypteres Griechisch

strotēr (στρωτήρ) strotēres Griechisch

tegula tegulae Lateinisch

imbrex imbrices Lateinisch

2_Glossar / Glossary  

Das folgende Glossar bietet einen Überblick über die wichtigsten 
Fachbegriffe, die im Projekt digital roofs  verwendet werden. Da die 
Projektdokumentation in englischer Sprache erfolgt, sind die in der 
Datenbank verwendeten englischen Termini den deutschen Begriffen 
gegenübergestellt. Die hier zusammengestellten Übersetzungen dienen 
der Vereinheitlichung des Vokabulars innerhalb des Projekts. Eine 
genauere Erläuterung der Begriffe erfolgt an den jeweiligen Stellen des 
Textes sowie durch Abbildungen.

Vgl. hier Kapitel 11 und 15.

Lit. zur antiken Terminologie: Hübner 1973, Gerding 2016.

 

Lateinisch – Griechisch – Deutsch

 



Englisch Deutsch

combination tile Kombinationsziegel

curved over tile  (COT) Gebogene Deckziegel

curved under tile  (CUT) Gebogene Unterziegel

drip edge Wassernase

eave Traufe

flat under tile  (FUT) Flache Unterziegel

gable Giebel

groove Nut, Rille

hip Walm

hook Haken

indentation Ausschnitt bzw. Aussparung

insignificant multifind Unbedeutender Sammelfund

interlocking components Verbindungselemente

multifind Multifund (Sammelfund)

notch Einkerbung

polygonal over tile  (POT) Polygonale Deckziegel

pseudo interlocking components Pseudo-Verbindungselemente

rabbet Zurückgesetzte Fläche

raised border Erhöhter Rand

raised strip Schmale Leiste

recess Zurückgesetzte Fläche

significant multifind Bedeutender Sammelfund

single find Einzelfund

slope Dachfläche

under tiles Unterziegel

valley Kehle

monk-and-nun tiles Mönch-und-Nonne-Ziegel



Deutsch Englisch

Ausschnitt bzw. Aussparung indentation

Dachfläche slope

Einkerbung notch

Einzelfund single find

Erhöhter Rand raised border

Flache Unterziegel flat under tile  (FUT)

Gebogene Deckziegel curved over tile  (COT)

Gebogene Unterziegel curved under tile  (CUT)

Giebel gable

Haken hook

Interlocking Components interlocking components

Kehle valley

Kombinationsziegel combination tile

Mönch-und-Nonne-Ziegel monk-and-nun tiles

Multifund (Sammelfund) multifind

Nut, Rille groove

Polygonale Deckziegel polygonal over tile  (POT)

Pseudo-Verbindungselemente pseudo interlocking components

Schmale Leiste raised strip

Bedeutender Sammelfund significant multifind

Unbedeutender Sammelfund insignificant multifind

Traufe eave

Unterziegel under tiles

Verbindungselemente interlocking components

Walm hip

Wassernase drip edge

Zurückgesetzte Fläche rabbet  - recess



 

3. Workflow im Projekt digital roofs  

Im Rahmen des Projekts digital Roofs  wurden Feldkampagnen an 
unterschiedlichen Fundorten durchgeführt. Neben umfangreichen 
Arbeiten auf dem Kerameikos in Athen und in Olympia fanden kürzere 
Kampagnen oder Spring Schools in Pergamon, Pompeji und Vulci statt. 

Die unterschiedlichen Fundorte brachten verschiedene 
Herausforderungen mit sich: Auf dem Kerameikos galt es, vollständig 
erhaltene Dachziegel von über einem Meter Länge zu dokumentieren. 
Am anderen Ende des Spektrums stehen die Funde aus der 
griechischen Grabung im Gymnasium von Olympia, wo es um die 
Erfassung und Klassifizierung von tausenden Fragmenten geht. In den 
ersten vier Kampagnen wurden in Olympia innerhalb von vier jeweils 
dreiwöchigen Kampagnen ca. 40.000 Fragmente dokumentiert. 

Die Fundkontexte der griechischen Grabung im Gymnasium von 
Olympia (2013-2015, 2021-2023) bieten eine einmalige Gelegenheit für 
die Dokumentation (Kolia - Leventouri - Mourtzini 2020, Kolia 2024). Die 
Dachziegelfragmente, Bauziegel und Steine waren weitgehend so 
deponiert, wie sie während der Grabung als Fundkomplexe entnommen 
worden waren. Es war keine vorherige Auswahl zwischen 
diagnostischen (signifikanten) und nicht-diagnostischen Fragmenten 
erfolgt. Damit entsprach die Ausgangslage im Wesentlichen einer echten 
Grabungssituation – mit einem entscheidenden Unterschied: Für die 
Bearbeitung bestand kein Zeitdruck wie auf einer Grabung. 



Abb. 3_1: Deponierte Fundkontexte aus der griechischen Grabung im 
Gymnasium von Olympia  

Angesichts der großen Materialmenge wurde für die Dachziegel aus der 
Gymnasiumsgrabung entschieden, den Großteil der Bearbeitung direkt 
neben den Fundkontext-Haufen durchzuführen. Aus Platz- und 
Zeitgründen wurden die meisten Funde direkt vor Ort sortiert und 
lediglich abgebürstet. Diese Methode erwies sich als ausreichend, um 
Bemalungen, Stempel oder Markierungen zuverlässig zu erkennen.

 

Fundkategorien und Dokumentationsverfahren  

Um die große Menge der Dachziegelfragmente effizient zu bearbeiten, 
werden alle Funde in drei Hauptkategorien unterteilt:

insignificant multifinds

significant multifinds

single finds

Diese Reihenfolge entspricht dem praktischen Vorgehen während der 
Bearbeitung: Zunächst wird das Fundmaterial grob sortiert, anschließend 
nach diagnostischen Merkmalen klassifiziert, und schließlich werden 
besonders aussagekräftige Stücke für eine detaillierte Einzelbearbeitung 
ausgewählt.



insignificant multifinds  

Sehr kleine Fragmente ohne Ränder, Inschriften, Stempel oder andere 
besondere Merkmale werden als insignificant multifinds  erfasst. Obwohl 
sie für die Klassifizierung der Funde einzeln keine Aussagekraft 
besitzen, sind sie wichtig, um den Fragmentierungsgrad und die 
Zusammensetzung eines Fundkontextes zu charakterisieren.

Die Sortierung erfolgt nach drei Größenklassen:

0–5 cm

5–10 cm

10–15 cm

Workflow
│

→ Sortieren des Fundkontextes
│

├─ Hat diagnostische Merkmale?
│   │
│   ├─ Nein → insignificant multifinds
│   │   ├─ Sortieren in drei Größenklassen (bis 5 cm, 5–10 cm, 10–15 cm)
│   │   ├─ Zählen & Wiegen
│   │   ├─ ggf. Fotos
│   │   └─ Aussortieren
│   │
│   └─ Ja
│       │
│       ├─ Sortieren nach formalen und typologischen Merkmalen etc.
│       │
│       ├─ Typologisch/technologisch relevant (significant multifinds)
│       │   ├─ Zählen & Wiegen
│       │   ├─ Fotos signifikanter Gruppen
│       │   └─ Aussortieren
│       │
│       └─ Auswahl für Magazinierung (single finds)
│           ├─ Detailliertes Beschreiben und Inventarisieren
│           ├─ Wiegen
│           ├─ Detailfotos
│           ├─ Profilmessung
│           └─ Mikroskopie und Farbmessung der Ware



Gemessen wird pragmatisch, z. B. mit Finger- oder Handmaßen, nicht 
zentimetergenau. Anschließend werden die Fragmente je Größenklasse 
gezählt und gewogen sowie für exemplarische Kontexte von beiden 
Seiten fotografiert. Damit lässt sich der Fragmentierungsgrad und der 
sehr unterschiedliche Erhaltungszustand der Oberflächen 
dokumentieren. Dieser variiert danach, ob es Fragmente eines 
verstürzten Daches sind (bessere Oberflächenerhaltung) oder die 
Fragmente mehrfach zum Bauen wiederverwendet wurden (z.B. 
Mörtelanhaftungen an allen Seiten, stark verriebene Oberfläche). Die 
Daten werden in der Datenbank grob erfasst. Weitere Angaben zu 
Farbe, Form oder Erhaltungszustand werden, wenn es sinnvoll 
erscheint, nur zusammenfassend beschrieben.

significant multifinds  

Alle Fragmente, die nicht zu den insignificant multifinds  gehören, aber 
nicht einzeln magaziniert werden, zählen zu den significant multifinds . 
Sie weisen Merkmale auf, die typologisch oder technologisch relevant 
sind, ohne dass eine detailliertere Dokumentation notwendig ist.

Zunächst werden die Dachziegel in zwei Großgruppen unterteilt:

1. Große Body Fragments sowie seitliche Ränder

Bei gebogenen Unterziegeln (curved under tiles , CUT), gebogenen 
Deckziegeln (curved over tiles , COT) und flachen Unterziegeln (flat 
under tiles , FUT) wurden große Fragmente ohne Rand ausschließlich 
gezählt und gewogen. Bei CUT und COT wurden darüber hinaus 
auch die rechten und linken Ränder lediglich gezählt und gewogen.

2. Ecken und typologisch signifikante Bereiche

Für Ecken, die typologisch signifikante Rückseite der CUT sowie die 
Vorderseite der COT wurden zusätzlich Fotografien angefertigt. Bei 
FUT wurden Ecken, seitliche Ränder sowie interlocking components  
ebenfalls fotografisch dokumentiert.  

Daran anschließend werden Untergruppen entlang der typologischen 
Merkmale gebildet. Vgl. hier Kapitel 16 und 17.



Diese Differenzierung ermöglicht eine effiziente Bearbeitung großer 
Mengen, ohne auf die Dokumentation wichtiger typologischer Merkmale 
zu verzichten. Zugleich werden ausreichend viele Fragmente auch 
fotografisch dokumentiert, um festzuhalten, ob es Fragmente eines 
verstürzten Daches sind (z.B. bessere Oberflächenerhaltung) oder die 
Fragmente mehrfach zum Bauen wiederverwendet wurden (z.B. 
Mörtelanhaftungen an allen Seiten, stark verriebene Oberfläche).

single finds  

Einzelne Fragmente werden als single finds  behandelt, wenn sie für die 
Analyse oder Typologie besonders aussagekräftig sind. Hierzu zählen:

1. Fragmente mit Inschriften, Stempeln oder Markierungen

2. bislang nicht dokumentierte Typen

3. besonders gut erhaltene Vertreter bekannter Typen

4. Fragmente mit bemerkenswerter oder gut erhaltener Bemalung, 
einem Überzug oder besonderer Oberflächenbehandlung

Diese Fragmente werden individuell dokumentiert. Die Dokumentation 
umfasst Detailfotografie, Profilmessungen mit dem Laser Aided Profiler, 
mikroskopische Aufnahmen des Tons/der Ware mit einem USB-
Mikroskop, Farbmessungen sowie eine ausführliche Beschreibung in der 
Datenbank. Nach der Bearbeitung werden diese Stücke einzeln 
magaziniert und dienen als Referenzmaterial für spätere Analysen.

 

Klassifizierung von significant multifinds  und single 
finds

 

Die Klassifizierung der significant multifinds  und single finds  erfolgt im 
Rahmen der Fundbearbeitung konsequent bottom-up vom einzelnen 
Objekt aus. Ausgangspunkt sind immer die Eigenschaften des 
Fragments selbst – Form, Funktion und technologische Details –, aus 
denen sich Schritt für Schritt typologische und letztlich kulturhistorische 
Klassifizierungen ableiten lassen.



 

Dieses Vorgehen unterscheidet sich grundlegend von der Struktur 
kontrollierter Vokabulare wie dem DAI-Thesaurus, die top-down 
organisiert sind und Begriffe nach konzeptuellen Ober- und 
Unterordnungen gliedern. Während der Thesaurus den allgemeinen 
Objekttyp Dachziegel  bereitstellt, liefert er keine Hilfsmittel zur 
Bestimmung einzelner Fragmente oder zur Ableitung ihrer funktionalen 
und typologischen Eigenschaften. Die analytische Klassifikation erfolgt 
daher unterhalb der durch den Thesaurus definierten Objektklasse und 
in umgekehrter Richtung, ist dadurch aber anschlussfähig.

Bestimmung von significant multifinds und single finds
│

└─ Primäre Klassifikation
   │
   ├─ Grundlegende funktionale Einordnung
   │   ├─ Sortieren nach grundsätzlicher Funktion am Dach
   │   │   (Unterziegel oder Oberziegel / Deckziegel)
   │
   └─ Formbasierte Klassifikation
       ├─ Klassifikation nach geometrischer Grundform
       │   (Querprofil zwischen linkem und rechtem Rand)
       │
       └─ Analytische Detailklassifikation
           ├─ Bestimmen der spezifischen Funktion / Position am Dach
           │   (Dachfläche, Traufe, First …)
           │
           ├─ Klassifikation nach typologisch relevanten Kriterien
           │   (interlocking- und pseudo-interlocking-components)
           │
           ├─ Klassifikation nach Herstellungsserien und Werkstätten
           │   (z. B. Formmerkmale, Bearbeitungsspuren, Bemalung, Ware)
           │
           └─ Kulturgeschichtliche Einordnung
               (z. B. lakonischer Stroter der archaischen Zeit)



 

Die Datenerfassung  

Die Erfassung der Daten erfolgt in einer speziell für die Dokumentation 
von Dachziegeln konfigurierten Version von iDAI.field. iDAI.field steht als 
Open-Source-Software kostenlos zur Verfügung und ist eine weitgehend 
frei konfigurierbare Bild- und Kontextdatenbank, die für archäologische 
Dokumentationsprozesse auf Ausgrabungen entwickelt wurde (https://fiel
d.idai.world/download). Sie eignet sich aber auch als Objektdatenbank. 
Die Struktur der Eingabemasken und Auswahlfelder bildet den 
beschriebenen Workflow ab und erzwingt eine an die jeweilige Kategorie 
angepasste Datentiefe.

Für insignificant multifinds  werden z.B. ausschließlich die Anzahl der 
Fragmente sowie deren Gesamtgewicht erfasst.

Objekte
│

└─ Gebaute Umgebung und Befunde
   │
   └─ Komponenten
      │
      └─ Architekturkomponenten
         │
         └─ Bauteile
            │
            └─ Ziegel
               │
               └─ Dachziegel

https://field.idai.world/download


Abb. 3_2: Bildschirmfoto: iDAi.field - Erfassung der insignificant 
multifinds

Für significant multifinds  bedeutet dies, dass zunächst eine grobe 
Einordnung nach Funktion und nach dem Profil zwischen rechter und 
linker Seite erfolgt, z.B. under tile > flat  oder under tile > curved .

 

Abb. 3_3: Bildschirmfoto: iDAi.field - Erfassung der Funktion

Innerhalb der significant multifinds  bietet es sich an, Gruppen ähnlicher 
Dachziegel-Formen und -Typen zu bilden. Wie diese Gruppen gebildet 
werden, hängt von der Zusammensetzung  der Fundkontexte ab. So 
könnten z.B. bei gebogenen Unterziegeln (under tile > curved ) alle 
hinteren rechten und linken Ecken mit einer vergleichbaren Form von 
interlocking- bzw. pseudo-interlocking components gemeinsam erfasst, 
gewogen und fotografiert werden. Sie werden aber getrennt nach rechter 
und linker Ecke gezählt



Abb. 3_4: Bildschirmfoto: iDAi.field - Erfassung von Zahl und Fragment 
der significant multifinds

Bei den single finds , die für die Magazinierung vorgesehen sind, werden 
zusätzlich detaillierte Beschreibungen der Bearbeitungsspuren, der Ware 
sowie der Farbe von Ton und Oberfläche erfasst. Diese Objekte erhalten 
eigene Datensätze mit vollständiger Einzelobjektdokumentation und 
dienen als Referenzmaterial für weiterführende typologische und 
technologische Analysen.

 

Equipment und Arbeitsumgebung  

Für eine effiziente Bearbeitung direkt neben den Fundkontexten hat sich 
folgendes Equipment bewährt:

1. Kühlmittelwaagen
Diese Waagen können große Gewichte bis 50 oder 100 kg, aber auch 
einzelne kleinere Fragmente mit hoher Genauigkeit erfassen. Sie 
vertragen größere Temperaturdifferenzen und sind für den Einsatz in 
der Industrie entsprechend robust gebaut.

2. Fotostation
Klappbare Buffettische mit weißer Oberfläche haben sich als 
robusteste und preiswerteste Variante eines Fotountergrundes 
erwiesen. Darauf wurde ein aus Aluprofilen gebautes Gestell mit den 
Maßen 100 cm x 90 cm x 80 cm (Breite x Höhe x Tiefe) tief gestellt. 



Ein Diffusor-Stoff bildet ein Fotozelt, das Aufnahmen auch bei sich 
ändernden Licht- und Schattenverhältnissen erlaubt. Für die 
Anbringung der Kamera wurden im Verlauf der Kampagnen mehrere 
Optionen getestet, die jeweils Vor- und Nachteile aufweisen.

3. Notebook-Zelt
Die mit der Kamera verbundenen Computer (tethering ) wurden in ein 
Notebook-Zelt gestellt und sind dadurch auch bei direkter 
Sonneneinstrahlung problemlos einsetzbar.

Abb. 3_5: Fotostation

Lit. zum Projekt: Fless - Rheeder 2021; Fless - Rheeder 2023. 
Empfehlungen zur Dokumentation von Dachziegeln: Hamari 2019, 137-
144.

 

4_Funktionen antiker Dachziegel  

Eines der größten Probleme bei der Errichtung antiker 
Dachkonstruktionen war die Herstellung einer dauerhaft 
wasserundurchlässigen Dachdeckung. Ein mit Dachziegeln gedecktes 
Dach musste daher verschiedene Funktionen gleichzeitig erfüllen:

Die Dachziegel mussten eine durchgängige und wasserabweisende 
Oberfläche bilden, auf der Regenwasser schnell ablaufen konnte.

Gleichzeitig mussten sie die Fugen zwischen den einzelnen 



Dachziegeln sicher abdecken, um das Eindringen von Wasser zu 
verhindern.

Zusätzlich musste berücksichtigt werden, dass Wind das 
Regenwasser unter die Dachziegel drücken kann. Auch dafür 
mussten die Dachziegel in Form und Verlegung eine wirksame Sperre 
bilden.

An der höchsten Stelle des Daches, dem First, oder auch an einem 
Walm, war eine zusätzliche Sicherung erforderlich, um auch an 
diesen exponierten Stellen das Eindringen von Wasser und die 
Beschädigung durch Wind zu verhindern.

Schließlich mussten spezielle technische Lösungen sicherstellen, 
dass Regenwasser an der Traufe kontrolliert abgeleitet wurde, ohne 
die darunterliegenden Mauerstrukturen zu beschädigen.

Und natürlich können Aufwand, Farbigkeit und Dekoration auch eine 
ästhetische und inhaltliche Bedeutung transportieren.

Abb. 4_1: Modifizierte Darstellung des Zeustempels von Olympia 
(Zeichnung: Olympia II, 1896)



5_Dachformen  

Die meisten antiken Gebäude weisen eine begrenzte Zahl an 
Grundformen für ihre Dachkonstruktionen auf, die durch die Geometrie 
des Bauwerks bestimmt sind. Besonders häufig treten Pultdächer 
(einseitig geneigt) und Satteldächer (zwei geneigte Dachflächen, die am 
First zusammentreffen) auf. 

Abb. 5_1: Front des Hera-Tempels in Olympia mit Satteldach 
(Zeichnung: Olympia II, 1896)

Darüber hinaus finden sich Dachformen über rundem oder polygonalem 
Grundriss, die besondere konstruktive Lösungen erfordern. Beim 
Philippeion in Olympia laufen die Deckziegelreihen radial auf das 
Zentrum des kreisrunden Gebäudes zu. Während Deckziegel in der 
Regel dafür nicht speziell geformt werden mussten, mussten die 
Unterziegel zur Mitte hin angepasst sein und sich zum Dachzentrum hin 
verjüngen.



Abb. 5_2: Philippeion in Olympia (Zeichnung: Olympia II, 1896)

Zusätzlich treten Dachformen mit inneren oder äußeren Winkeln auf, 
etwa bei Walm- und Kehldächern. Hier erfordern Grat- und Kehllinien 
spezielle Ziegelformen, um eine geschlossene, wasserführende 
Dachdeckung zu gewährleisten.  Vgl. hier Kapitel 17.4.

Abb. 5_3: Stoa von der Agora in Solunt mit Walm und Kehle (Zeichnung: 
M. Wolf)  

 

Ausgewählte weiterführende Literatur: Centola 2018, Hodge 1960, Klein 
1998, Ulrich 2007.

 

6_Wasserableitung  

Die Vorrichtungen an Dächern zur Ableitung von Regenwasser sind in 
antiken Städten immer nur Teil komplexerer Systeme der Ableitung und 
des Sammelns von Wasser. Hier werden nur drei grundsätzliche 
Lösungen der Ableitung des Regenwassers am Dachrand aufgezählt:

1. Direkter Ablauf über die Traufziegel

Das Regenwasser läuft weitgehend ungehindert über die Traufkante 
der Dachziegel ab. Eine Kanalisierung kann dadurch erfolgen, dass 



die Dachziegel zur Traufe hin schmaler werden oder z.B. die 
seitlichen Ränder zum Traufrand eingezogen sind. 

Abb. 6_1: Traufziegel ohne weitere Kanalisierung des Wassers am 
Dachrand (Zeichnung: Olympia II, 1896)  

 

2. Ableitung über eine Sima mit Wasserspeiern

Eine Sima bildet einen erhöhten Rand an der Traufkante, der das 
Regenwasser zurückhält und es gezielt zu regelmäßig angebrachten 
Wasserspeiern leitet, über die es kontrollierter abfließt.

 

Abb. 6_2: Traufziegel mit Sima mit Löwenkopfwasserspeiern 
(Zeichnung: Olympia II, 1896)



Abb. 6_3: Sima mit röhrenförmiger Wasserableitung (Zeichnung: 
Olympia II, 1896)  

 

3. Ableitung über Regenrinnen

Das Regenwasser wird durch eine Regenrinne aufgefangen und über 
seitlich oder senkrecht angesetzte kurze Röhren abgeleitet. Daran 
konnten Fallrohre angeschlossen haben. Beispiele sind für den östlichen 
Mittelmeerraum publiziert (zu diesem spziellen Typ siehe z.B. Bingöl 
1976, Sarantidis 2013, Sarantidis 2015).  

Abb. 6_4: Dachziegel mit Regenrinne und Ansatz für eine senkrechte 
Ableitung (Kerameikos in Athen: Z 575, Z 724, Z 728)

Lit.: Kavas 2012, Klingborg 2017, 35-36; Papaioannou 2014.

 



7_Terminologie der Klassifikation  

Die Klassifikation der antiken Dachziegel im Projekt digital roofs  basiert 
auf einer mehrstufigen Systematik, die mit Blick auf die 
Datenbankeingabe eine präzise Dokumentation und einen Vergleich 
auch über Fundorte, Zeitstellungen und Bautraditionen hinweg 
ermöglicht. Sie orientiert sich an dem Workflow der 
Grabungsdokumentation, indem zunächst eine rein formale 
Dokumentation der Fragmente erfolgt und erst danach eine typologische 
Einordnung bzw. Zuordnung zu Dächern. Diese Systematik 
berücksichtigt sowohl die Gestalt der einzelnen Dachziegel als auch ihre 
Kombination im Dachverband, soweit dieser bekannt ist, sowie deren 
technische und herstellungsspezifische Ausprägungen.

Form  

Die Form beschreibt das einzelne Dachelement in seiner geometrischen 
Grundgestalt. Unterschieden wird nach dem Querprofil des Ziegels (z.B. 
curved under tile , flat under tile , curved/polygonal over tile ). Die Form 
stellt die Basis der Klassifikation dar, da sie weitgehend unabhängig von 
Zeitstellung, Fundort oder Werkstatt ist und eine erste Zuordnung und 
eine übergreifende Suche in der Datenbank erlaubt. Vgl. hier Kapitel 11.

System  

Das System beschreibt die Kombination unterschiedlicher Formen auf 
dem Dach. Es benennt die formale und funktionale Einheit, die aus der 
Zusammenfügung mehrerer Formen entsteht (z.B. lakonisches System = 
Kombination von gebogenen Unterziegeln und gebogenen Deckziegeln; 
korinthisches System  = flache Unterziegel mit polygonalen Deckziegeln 
etc.). Das System ist also durch die Kombination der Formen definiert. 
Vgl. hier Kapitel 12.



Typus  

Der Typus benennt die konkrete Ausgestaltung und technische 
Ausprägung innerhalb einer Form. Er beschreibt charakteristische 
Merkmale wie spezielle funktionale Elemente und Ausformungen. 
Natürlich können auch Subtypen definiert werden. Der Typus ist für die 
Datierung wichtig. Vgl. hier Kapitel 16 und 17.

Serie  

Die Serie beschreibt die konkrete Herstellungslinie, Produktionscharge 
oder Werkstattzuweisung innerhalb eines Typus. Hier werden 
werkstattspezifische Details, Maße, Tonzusammensetzungen, aber auch 
die Bemalung erfasst, die Rückschlüsse auf Datierung, Produktion, 
Handel oder Organisation der Bauprojekte erlauben. Für die Definition 
der Serien sind Markierungen durch Handwerker oder Werkstätten sowie 
Stempel wichtig. 

Gruppe  

Die Gruppe fasst mehrere Typen zusammen, die durch funktionale, 
regionale oder zeitliche Gemeinsamkeiten verbunden sind. 

interlocking components   

interlocking components  sind konstruktive Elemente an antiken 
Dachziegeln, die gezielt dazu dienen, die Ziegelreihen mechanisch 
miteinander zu verbinden. Sie verhindern ein seitliches oder vertikales 
Verrutschen und gewährleisten eine stabile Überdeckung. Solche 
Komponenten können in unterschiedlichen Formen von Falzen, Leisten, 
erhabene Ränder Aussparungen oder Haken ausgebildet sein. Sie sind 
ein wesentliches typologisches Merkmal für die technische Einordnung, 
die Rekonstruktion von Dachsystemen sowie für die Datierung und 
Zuweisung an Werkstätten. Vgl. hier Kapitel 15.



pseudo interlocking components  

Pseudo interlocking components  bezeichnen gestalterische oder 
funktional nicht eindeutig bestimmbare Elemente an Dachziegeln, die auf 
den ersten Blick wie Verbindungselemente wirken, aber keine gesicherte 
mechanische Funktion zur Fixierung benachbarter Ziegel erfüllen. Dazu 
gehören zum Beispiel eingetiefte Linien oder Profile, die weder ein 
eindeutiges Einrasten noch eine Verhakung ermöglichen. Sie werden im 
Projekt digital roofs  gesondert erfasst. Sie sind für die Typologie von 
großer Bedeutung, sind aber zugleich nicht leicht von Markierungen 
durch Handwerker oder Werkstätten zu unterscheiden. Vgl. hier Kapitel 
16 und 17.

Markierungen (marks )  

An antiken Dachziegeln treten auf der Ober- und Unterseite 
unterschiedliche Arten von Markierungen auf. Hierzu gehören Stempel 
(stamps ), Abdrücke (imprints ) wie Tierpfoten oder Fingerlinien (finger 
lines , in der Forschung auch signatures  genannt) sowie Ritzungen. 
Diese Markierungen können bereits vor dem Brand entstanden sein, im 
Fall von Ritzungen aber auch erst nachträglich z.B. als Versatzmarken. 
Vgl. hier Kapitel 18.



8_Ausrichtung  

Im Projekt wurde festgelegt, dass die Beschreibung der Dachziegel 
entsprechend der späteren Position am Dach erfolgt. Dabei wird eine 
zum First weisende Rückseite und eine zur Traufe weisende Vorderseite 
unterschieden. Entsprechend werden auch der rechte und linke Rand 
sowie die Ecken beschrieben. 

Abb. 8_1: Athen, Kerameikos Z 638

Hinweis zu Firstziegeln: Für Dachziegel, die den First abdecken, ist 
das Prinzip der Orientierung anders: Hier muss die Position individuell 
definiert werden, da eine klare Vorder- und Rückseite wie bei Flach- und 
Unterziegeln, die an der Dachschräge verlegt sind, nicht zu definieren 
ist. 

Abb. 8_2: Firstziegel eines korinthischen Daches (Schatzhaus von 
Megara) aus Olympia (Zeichnung: Olympia II, 1896)



9_Ober- und Unterseite  

Antike Dachziegel weisen in der Regel eine deutlich geglättete Oberseite 
(top side ) und eine rauere Unterseite (under side ) auf. Vor allem die 
Oberseite kann zusätzlich mit Bemalung oder einem Überzug (slip ) 
versehen sein. Manchmal kann ein ähnlicher Effekt jedoch auch durch 
das Glätten mit Wasser entstehen.

Diese Unterscheidung der Bearbeitung von Ober- und Unterseite hilft 
selbst bei der Bestimmung kleiner Fragmente: Bei curved under tiles  
befindet sich z.B. die geglättete Oberfläche auf der nach innen 
gewölbten Seite; bei curved over tiles  auf der nach außen gewölbten 
Fläche. 

Abb. 9_1: Olympia, CUT (ohne Inv.-Nr. OLY-DE-MAG-00251-1993), 
Datierung durch Stempel 2. Jh. n. Chr.

Die Unterseiten der Dachziegel geben Hinweise auf unterschiedliche 
Herstellungsverfahren. Manche Exemplare zeigen auf der Rückseite 
Spuren des Abziehens oder Glättens (scraping  bzw. whiping marks ), 
andere hingegen Reste eines Trennmittels (parting agent ) aus Sand, 



Asche oder ähnlichem Material. Solche Materialien verhinderten ein 
Ankleben des Tons und erleichterten das Abheben des Dachziegels 
nach dem Formen. 

Abb. 9_2: CUT aus Olympia, Gymnasium OLY-GYM-2013-2015-P17-
S0018 und OLY-GYM-2013-2015-P17-S0041 - unterschiedliche 
Rückseitenbehandlung

Abb. 9_3: CUT aus Olympia, Gymnasium OLY-GYM-2013-2015-P17-
S0006 - Reste parting agent  

 

Literatur zur Herstellung: Winter 1993; Sapirstein 2008, Sapirstein 2009; 
Warry 2006a. 

 

Beispiele von Videos zur manuellen Herstellung von Dachziegeln:

1951, Sardinien: https://www.youtube.com/watch?v=Zvus5bKre2U 
(Abruf: 06.02.2026)

https://www.youtube.com/watch?v=Zvus5bKre2U


1991, Spanien: https://www.youtube.com/watch?v=GVhvzRY00Jc 
(Abruf: 06.02.2026)

1997, Italien: https://www.youtube.com/watch?v=OLN129kE_tM&t=8s 
(Abruf: 06.02.2026)

2025, Ukraine: https://www.youtube.com/watch?v=9r_aui0Gd3I (Abruf: 
06.02.2026)

 

10_Klassifikation nach Funktion  

Neben der Klassifikation nach Form werden Dachziegel im Projekt digital 
roofs  auch nach ihrer Position und Funktion innerhalb der 
Dachkonstruktion klassifiziert. Die Funktion eines Ziegels beeinflusst 
seine Form und technische Ausgestaltung maßgeblich. Sechs 
Hauptpositionen lassen sich unterscheiden: Dachschräge (slope ), 
Traufe (eave ), First (ridge ), Walm (hip ), Kehle (valley ) und 
Giebelschräge (gable ).

Abb. 10_1: Schematische Darstellung der Hauptpositionen auf einem 
antiken Dach (modifizierte Zeichnung, Vorlage M. Wolf)

https://www.youtube.com/watch?v=GVhvzRY00Jc
https://www.youtube.com/watch?v=OLN129kE_tM&t=8s
https://www.youtube.com/watch?v=9r_aui0Gd3I


Abb. 10_2: Schematische Darstellung wesentlicher Positionen auf einem 
antiken Dach und exemplarischer Ausbildungen der Dachränder 
(modifizierte Zeichnung von Olympia II, 1896)

Antike Dachsysteme verwenden für diese jeweiligen Positionen teils 
spezifische Dachziegelformen, die genau an die funktionalen 
Anforderungen angepasst sind. In anderen Fällen übernehmen 
Standardziegel mehrere Funktionen.

Dachfläche (slope )  

Dies ist die geneigte Fläche zwischen First und Traufe, auf der die 
Mehrzahl der Dachziegel liegt. Das Regenwasser wird hier vertikal zur 
Traufe abgeleitet. 

Traufe (eave )  

Der untere Abschluss der Dachfläche, an dem das Regenwasser gezielt 
abgeführt wird, damit die darunterliegenden Bauteile oder Fundamente 
nicht beschädigt werden. Traufziegel, Simaziegel, Wasserspeier, 
Regenrinnen oder spezielle Abtropfelemente (Wassernasen) 
unterstützen hier die kontrollierte Wasserableitung.

First (ridge )  

Der First stellt die oberste Linie des Daches dar, an der sich zwei 
Dachflächen treffen. Hier müssen Dachziegel eingesetzt werden, die den 
Abschluss bilden und das Eindringen von Regenwasser verhindern.



Walm (hip )  

Der Walm bezeichnet den nach außen gerichteten Winkel zwischen zwei 
Dachflächen. An dieser Stelle können spezielle Gratziegel erforderlich 
sein, um die Überdeckung zu sichern und das Eindringen von Wasser zu 
verhindern. Die an den Grat angrenzenden Dachziegel müssen entlang 
der Walmlinie entsprechend abgeschrägt sein.

Abb. 10_3: Rekonstruktion einer Walmdeckung (Zeichnung: Olympia II, 
1896)

 

Kehle (valley )  

Die Kehle ist der nach innen gerichtete Winkel, in dem zwei Dachflächen 
zusammentreffen. An dieser Stelle können spezielle Dachziegel 
erforderlich sein, um das von den Dachflächen zusammenfließende 
Wasser zuverlässig zur Traufe abzuleiten. Die an die Kehle 
angrenzenden Dachziegel müssen entlang der Kehllinie entsprechend 
abgeschrägt sein.



Abb. 10_4: Rekonstruktion eines Kehldaches (Zeichnung: Olympia II, 
1896)

Giebelschräge (gable )  

An den Giebelseiten des Daches bestand eine Aufgabe der Dachziegel 
darin, das Regenwasser gezielt zur Traufe hin abzuleiten und, vor allem 
bei aufwendigen Gebäuden, die Giebelseite zu schmücken. 

 

11_Klassifikation nach Form  

Im Projekt digital roofs  werden Dachziegel in einem ersten Schritt nach 
ihrer grundlegenden geometrischen Form klassifiziert. Für die Zwecke 
dieser Studie werden die neutralen Begriffe Unterziegel  und Oberziegel  
funktional verwendet. Zentrales formbeschreibendes Kriterium ist das 
Profil im Querschnitt zwischen der linken und rechten Seite. Diese 
formbasierte Klassifikation wird neutral angewendet, unabhängig von 
Fundort, Chronologie oder Werkstatt, und bildet die Grundlage für 
weitere typologische, funktionale und systembezogene Klassifikationen. 
Die wichtigsten Grundtypen werden im Folgenden unterschieden.



Unterziegel (under tiles )  

Gebogene Unterziegel (curved under tile  = CUT)  

Langrechteckige Dachziegel mit flach-konkavem Profil, die sich in der 
Regel zur Traufe hin verjüngen. Zum hinteren Rand hin nimmt der 
Dachziegel in der Regel an Dicke zu und kann ein spezifisches formales 
Merkmal, etwa eine pseudo-interlocking component , aufweisen.

Abb. 11_1_1: Exemplar mit einfach verdicktem Rand, auf Rückseite 
Handabdruck (Athen, Kerameikos Z 614)

Flache Unterziegel (flat under tile  = FUT)  

Quadratische bis rechteckige Dachziegel mit flachem Querschnitt und 
hochgezogenen seitlichen Rändern. An der Vorder- und Rückseite sind 
in der Regel weitere interlocking components  ausgebildet. 

Abb. 11_1_2: Idealtypische Darstellung eines FUT



Hybride Unterziegel (hybrid under tile  = HUT)  

Rechteckige Dachziegel mit hybridem Querschnitt, zum Beispiel mit 
flacher Unterseite und konkaver Oberseite. An der Vorder- und 
Rückseite können interlocking components  ausgebildet sein. 

Abb. 11_1_3: Rekonsturierte Darstellung (Zeichnung: Olympia II, 1896)

 

Deckziegel (over tiles )  

Gebogene Deckziegel (curved over tile  = COT )  

Langrechteckige Dachziegel mit stark gewölbtem, konvexem 
Querschnitt. Sie können sich zur Traufe hin leicht verbreitern und weisen 
an der Vorderseite, seltener an der Rückseite, interlocking  oder pseudo 
interlocking components  auf. 

Abb. 11_2_1: Idealtypische Darstellung eines COT



Polygonale Deckziegel (polygonal over tiles  = POT)  

Langrechteckige Dachziegel mit einem äußeren Querschnitt, der 
dreieckig (triangular ) oder fünfeckig (pentagonal ) sein kann. Der innere 
Querschnitt kann rund ausgebildet sein. An der Vorder- und Rückseite 
sowie an der Unteraseite können interlocking components  vorkommen. 

Abb. 11_2_2: Idealtypische Darstellung eines POT, pentagonal

Abb. 11_2_3: Idealtypische Darstellung des Profils eines POT, triangular



Hybride Deckziegel (hybrid over tile  = HOT)  

Langrechteckige Dachziegel mit einem äußeren Querschnitt, der 
zunächst senkrecht ansteigt und dann in einen konvexen Querschnitt 
übergeht. An den Übergangsstellen können Profilleisten auftreten. Der 
Querschnitt kann leicht variieren. An der Rückseite können interlocking 
components  vorkommen. 

Abb. 11_2_4: Idealtypische Darstellung des Profils eines HOT

 

Sonderformen  

Kombinationsziegel (combination tile )
Querrechteckige bis quadratische Dachziegel, bei denen flache 
Unterziegel und polygonale Deckziegel in einem Stück gearbeitet sind. 

Abb. 11_3_1: Idealtypische Darstellung eines Kombinationsziegel



Mönch-und-Nonne-Ziegel (monk-and-nun tiles ) 
Langrechteckige, schmale Dachziegel, bei denen Unter- und Oberziegel 
gleich gestaltet sind. Die rinnenförmigen Unterziegel (Nonne) verjüngen 
sich zur Traufe hin, während sich die halbrunden Deckziegel (Mönch) zur 
Traufe hin verbreitern. An der Traufe kann die Ausrichtung der 
Dachziegel umgedreht sein.

Abb. 11_3_2: Experiment für Dachdeckung mit modernen Dachziegeln 
und idealtypische Darstellung

Weitere Sonderformen treten an Stellen auf, an denen Dachflächen 
aufeinandertreffen bzw. auch am Dachrand (Vgl. hier Kapitel 17.4). Die 
Vielfalt der dekorierten Dachterrakotten, und weitere Sonderziegel 
werden im Folgenden nicht weiter diskutiert, da hierzu umfangreiche 
Publikationen vorliegen. 

12_Klassifikation nach Dachsystem  

Im Folgenden werden die wichtigsten antiken Dachsysteme in ihren 
idealtypischen Ausprägungen vorgestellt. Mit System ist dabei die 
Kombination spezifischer Dachziegelformen gemeint, die sich regional 
deutlich unterscheiden können und teils für bestimmte Zeiträume 
charakteristisch sind. 



Lakonisches Dachsystem  

Das lakonische Dachsystem zeichnet sich durch breite, flach gebogene 
Unterziegel und schmale, gebogene Deckziegel aus. Einzelne 
Fundkontexte legen nahe, dass man gebogene Unterziegel auch als 
Deckziegel verwendet haben könnte. 

Abb. 12_1: Rekonstruktionszeichnung des Daches des Hera-Tempels in 
Olympia (Zeichnung: Olympia II, 1896)

 

Korinthisches Dachsystem  

Das korinthische Dachsystem verwendet flache Unterziegel mit 
hochgezogenen Rändern und polygonale Deckziegel, die dreckige oder 
pentagonale Form aufweisen können.

Abb. 12_2: Rekonstruktionszeichnung eines korinthischen Dachs in 
Olympia (Zeichnung: Olympia II, 1896)



 

Hybrides Dachsystem  

Das hybride Dachsystem, kombiniert flache Unterziegel mit halbrunden 
Deckziegeln. Dies ist auch für die meisten römischen Tondächer typisch, 
die flache Unterziegel mit halbrunden Deckziegeln kombinieren. 

Abb. 12_3: Rekonstruktionszeichnung eines hybriden Dachs in Olympia 
(Zeichnung: Olympia II, 1896)

 

Mönch-und-Nonne-System  

Dieses System nutzt gleich geformte rinnenförmige Ziegel als Unter- 
(Nonne) und Deckziegel (Mönch). An nachantiken Dächern ist 
dokumentierbar, dass in einigen Fällen die Ausrichtung der Deckziegel 
an der Traufe umgedreht wird. 



Abb. 12_4: Messene (Mavromati), Agios Ioannis (2024)

 

Variationen  

Während diese Dachsysteme als idealtypische Modelle gelten, zeigen 
die archäologischen Funde eine große Vielfalt regionaler Anpassungen 
und Variationen. So können Dächer, wie beispielsweise ein archaisches 
Dach in Selinunt, sowohl polygonale als auch halbrunde Deckziegel 
aufweisen (Jonasch 2009). Hinzu kommen Variationen, die mit 
unterschiedlichen Materialien zusammenhängen. So sind für römische 
Marmordächer häufig polygonale Deckziegel nachgewiesen, während in 
Pompeji die Tondächer vor allem gebogene Deckziegel aufweisen. In 
Olympia gibt es auch hybride Deckziegel römischer Zeitstellung, die 
halbrunde und polygonale Formen kombinieren. 

 

13_Methoden der Befestigung  

Eine Besonderheit antiker Dachziegel besteht darin, dass sie – anders 
als moderne Dachziegel – in der Regel nicht hinter Dachlatten 
eingehängt, verschraubt oder genagelt wurden. Es gibt jedoch 
Ausnahmen: So weisen einige Marmor-Unterziegel auf der Akropolis in 
Athen an der rückwärtigen Unterseite Marmorbossen bzw. Marmorhaken 
auf, die darauf hinweisen, dass sie in entsprechende Einkerbungen der 
Dachsparren eingehängt waren.



Abb. 13_1: Skizze der Befestigung der marmornen „Flachziegel“ auf der 
Akropolis von Athen nach der aktuellen Präsentation an der Südseite 
des Parthenon

In der Regel lagen die Dachziegel antiker Dächer lose auf dem Dach 
auf. Befestigungslöcher kommen vereinzelt bei Deckziegeln, besonders 
häufig jedoch bei Traufziegeln vor. Beispiele sind die Deckziegel des 
Heraions in Olympia, die an der rückwärtigen Seite runde Nagellöcher 
aufweisen, sowie die Traufziegel des Leonidaion mit rechteckigen 
Öffnungen zur Befestigung am Geison.

Abb. 13_2: Rekonstruktionszeichnung eines Deckziegels vom Heraion in 
Olympia mit rundem Befestigungsloch an der Rückseite (Zeichnung: 
Olympia II, 1896)



Abb. 13_3: Simaziegel vom Leonidaion in Olympia nach 3D-Modell mit 
rechteckiger Öffnung zur Befestigung am Geison (Olympia, Magazin der 
Dachziegel Inv. 04R394)

 

Da an der Mehrzahl der unverzierten Dachziegel keine 
Befestigungsvorrichtungen vorhanden sind, wird in der Forschung 
diskutiert, ob die Ziegel z.B. auf einer durchgehenden Holzlattung in 
einer Mörtelbettung auflagen oder direkt auf den Dachsparren oder 
einzelnen Dachlatten ohne zusätzliche Fixierung. Die Befunde sprechen 
dafür, dass wohl beide Varianten vorkamen.

Da die meisten antiken Dachziegel nicht mit Nägeln oder Haken fixiert 
waren, musste die Mehrzahl der Dachziegel allein durch ihr 
Eigengewicht oder die Mörtelbettung auf dem Dach in Position gehalten 
worden sein. Die Schubkraft verlief entlang der Dachschräge vom First 
zur Traufe, wo die unteren Ziegelreihen den Druck der darüberliegenden 
aufnahmen. Entsprechend weisen antike Dächer in der Regel geringere 
Neigungen auf als moderne. Für Dächer in Olympia rekonstruierte 
Heiden Neigungen von etwa 10–15° (Heiden 1995, 13, 24, 29, 135).



Abb. 13_4: Modernes Dach in Aigeira. Die gebogenen Dachziegel liegen 
ohne Befestigung in Reihen auf den Dachsparren auf (2025)

Bei heutigen Dachziegeln verfügen viele Tondachziegeltypen über 
komplexe Falzsysteme, die sowohl in Längsrichtung als auch in 
Querrichtung eine mechanische Verbindung der Ziegel gewährleisten. 
Bei antiken Dachziegeln treten vergleichbare Systeme in der Regel 
vornehmlich in Längsrichtung, also entlang der Dachneigung von First 
zur Traufe, auf. Die Systeme der Verbindung in der Vertikalachse 
unterscheiden sich dabei deutlich zwischen gebogenen und flachen 
Unterziegeln. Ausnahmen bilden z.B. Simaziegel an der Giebelseite 
sowie korinthische Kombinationsziegel, die zusätzlich eine seitliche 
Überlappung aufweisen.

Ausgewählte weiterführende Literatur zur Befestigung: Heiden 1995, 
Sarantidis 2015.

14_Gewicht und Maße  

Im Vergleich zu modernen Dachziegeln waren antike Dachziegel 
bemerkenswert groß. Moderne Hohlfalzziegel weisen eine Gesamtlänge 
von etwa 43–49 cm und eine Breite von 25–30 cm auf; Ziegel des 
sogenannten Mönch-und-Nonne-Systems messen etwa 40–50 cm in der 
Länge.



Inv.-Nr. Länge Breite Gewicht

Z 647 80 cm 43 cm 14,895 kg

Z 655 84,5 cm 47 cm 13,880 kg

Z 638 88,5 cm 46 cm 14,480 kg

Z 618 99 cm 51 cm 14,095 kg

Z 641 100 cm 50 cm 15,295 kg

Z 620 100 cm 50 cm 14,940 kg

Z 615 100,5 cm 52 cm 15,985 kg

Z 617 103 cm 53 cm 20,795 kg

Demgegenüber erreichen die Dachziegel des Hera-Tempels in Olympia 
eine rekonstruierte Länge von rund 125,5 cm (Deckziegel) und Breiten 
von ca. 60 cm (Unterziegel) beziehungsweise 38–39 cm (Deckziegel). 
Damit genügten am Heraion bereits vier Reihen von Dachziegeln, um 
eine Dachfläche vom First bis zur Traufe vollständig zu decken.

Hinweise auf die Standardisierung und Normierung lakonischer 
Dachziegel liefern Normmaße auf der Agora in Athen und in Messene 
sowie in Assos. Dort waren in Relief Dachziegel in Normmaßen 
dargestellt und öffentlich aufgestellt – vergleichbar mit Verfahren zur 
Standardisierung von Maßen und Gewichten (Stevens 1950).

Exemplarisch aufgelistete Maße vollständig erhaltener, gebogener 
Unterziegel vom Kerameikos in Athen:

Bei den curved under tiles (CUT)  kann die Breite jeweils als Innenmaß 
(lichte Weite zwischen den Innenkanten der Ränder) und als Außenmaß 
(Außenkante zu Außenkante) erhoben werden – sowohl an der 
Vorderseite (Traufe) als auch an der Rückseite (First). Es ist daher 
konsequent festzulegen, wo die Maße in einem Projekt genommen 
werden. Der Vergleich der vorderen mit der rückwärtigen Breite ergibt 
den Verjüngungsgrad (getrennt für Innen- und Außenmaß). Aufgrund der 
handwerklichen Herstellung können natürlich Maßschwankungen 
auftreten, auch wenn die bei der Herstellung verwendeten Model oder 
Holzrahmen das Maß grundsätzlich vorgaben. 



Abb. 14_1: Schema eines Schnittes durch CUT

Z 647 weist bei einer Länge von 80 cm ungefähr folgende Breitenmaße 
auf:

Profil an Vorderseite innen: 37 cm

Profil an Vorderseite außen: 41 cm

Profil an Rückseite innen: 40 cm

Profil an Rückseite außen: 43,5 cm

Z 641 weist bei einer Länge von 100 cm ungefähr folgende Breitenmaße 
auf:

Profil an Vorderseite innen: 43 cm

Profil an Vorderseite außen: 45 cm

Profil an Rückseite innen: 47,22 cm

Profil an Rückseite außen: 50,5 cm



Inv.-Nr. Länge Breite Gewicht

Z 652 56,5 cm 50,5 cm 19,485 kg

Z 669 66 cm 52 cm 20,130 kg

Z 662 67 cm 55 cm 24,480 kg

Z 717 68 cm 56 cm 20,465 kg

Z 708 69 cm 56 cm 23,545 kg

Z 668 70,5 cm 56,5 cm 29,295 kg

Z 701bis 71,5 cm 54 cm 23,185 kg

Z 583 72 cm 66 cm 24,980 kg

Z 651 74 cm 55 cm 21,955 kg

Z 626 74 cm 55,5 cm 26,360 kg

Exemplarisch aufgelistete Maße vollständig erhaltener, flacher 
Unterziegel vom Kerameikos in Athen:

Das Verhältnis von Länge zu Breite schwankt zwischen dem Faktor 1,09 
(fast quadratisch) zum Faktor 1,35 (deutlich länglicher). Der Faktor reicht 
an einzelnen Fundorten aber auch z.B. bis 1,40 (70,5 cm x 50,5 cm, 
Özcan 2022, Kat.-Nr. S13). 

Gewicht

Eine moderne Dachdeckung mit Hohlfalzziegeln wiegt je nach Produkt 
35–55 kg/m². Würde man einen lakonischen Dachziegel vom Typ Z 620 
(Kerameikos) verwenden, ergäbe sich für die beiden Unterziegel, die zur 
Deckung eines Quadratmeters erforderlich sind, ein Gewicht von rund 30 
kg, zu dem noch das Gewicht von zwei Deckziegeln hinzukommt.

Damit unterscheidet sich das Gesamtgewicht einer lakonischen 
Dachdeckung nicht wesentlich von modernen Dachsystemen. Ganz 
anders stellt sich dies bei den deutlich schwereren korinthischen Ziegeln 
dar, bei denen allein die flachen Unterziegel um die 20 bis fast 30 kg 
wiegen.



Unter den Funden aus Olympia befinden sich auch Fragmente deutlich 
kleinerer Dachziegel. Dies betrifft sowohl einen flachen römischen 
Unterziegel als auch gebogene Dachziegel. Kleinere Maße sind jedoch 
nicht überraschend, da es neben großen Tempelbauten auch kleinere 
Gebäudetypen wie etwa Naiskoi (kleine Kultbauten) gab, deren Dächer 
wohl entsprechend kleinere Ziegelformate aufgewiesen haben. 

15_Terminologie der interlocking 
components

 

Grundlegend für die Erstellung einer Typologie sind die interlocking 
components . Der Begriff bezeichnet die konstruktiven Elemente an 
antiken Dachziegeln, die eine mechanische Verbindung oder 
überlappende Führung zwischen einzelnen Ziegeln herstellen. Sie 
sichern die Position der Ziegel auf dem Dach und verhindern ein 
seitliches oder vertikales Verrutschen. Nicht immer ist eine Abgrenzung 
zu pseudo interlocking components  einfach und möglich. 

Die Beschreibung orientiert sich an der Lage des Ziegels auf dem Dach, 
d. h. an Vorderseite (Traufe), Rückseite (First) sowie rechter und linker 
Seite.

 

Interlocking components  sind zentrale Anhaltspunkte für:

die Rekonstruktion antiker Dachdeckungen

die technische Einordnung einzelner Ziegelformen

die typologische Klassifikation innerhalb von Form- und 
Systemgruppen

die Zuweisung an Werkstätten oder regionale Bautraditionen

die chronologische Einordnung



In der Forschung fehlt eine einheitliche Terminologie; die verwendeten 
Begriffe variieren je nach Publikation, Autor und Fundregion. Im Projekt 
digital roofs  werden die folgenden Begriffe (alphabetische Reihenfolge) 
eingesetzt:

 

Ausschnitt bzw. Aussparung - indentation   

Eine durch den gesamten Ziegel gehende Aussparung bzw. ein 
Ausschnitt, meist an der vorderen linken oder rechten Ecke von flachen 
Unterziegeln (FUT).

Abb. 15_1: Fotos von Dachziegeln aus Olympia, Gymnasium P21-S0001 
und P10-S0012, Rekonstruktion eines römischen Dachs in Olympia 
(Zeichnung: Olympia II, 1896)

 

Einkerbung - notch    

Eine Einkerbung kann beispielsweise an der Unterseite der vorderen 
rechten oder linken Ecke auftreten, ebenso an der Oberseite des 
seitlichen, erhabenen Randes flacher Unterziegel (FUT) im hinteren 
Bereich.



Abb. 15_2: Olympia, Gymnasium P39-S0002 und Durm 1885, S. 213

 

Fläche, zurückgesetzt - rabbet /recessed surface  

Eine zurückgesetzte oder eingeschnittene Fläche (rabbet  oder recessed 
surface ) am Rand eines Dachziegels.

Abb. 15_3: Protokorinthische Kombinationsziegel nach Sapirstein 2008, 
58 Abb. 3.8



Abb. 15_4: Zeichnung: Olympia II, 1896 und Olympia, Gymnasium P07-
S0001

Haken - hook   

Bei Dachziegeln kommt ein Haken vor allem an der Frontseite der 
Unterseite von Deckziegeln vor, um zu verhindern, dass der Dachziegel 
zur Traufe hin rutschen kann.

Abb. 15_5: Athen, Kerameikos Z 693

Der Begriff Haken/hooks  wird auch bei den pseudo interlocking 
components  verwendet. Bei den Typen mit parallel zum Rand 
verlaufenden, eingetieften Linien bezeichnen die hooks  die von diesen 
Grundlinien im rechten Winkel nach oben oder unten abgehenden 
Linien.



 

Leiste - raised strip   

Eine schmale, leicht erhabene Leiste, meist an der Rückseite der 
Oberseite eines gebogenen oder flachen Unterziegels. Sie fungiert als 
Wasserbarriere oder bei den flachen Unterziegeln als Teil einer 
vertikalen Überlappung, einer Falz. Es lassen sich zwei Varianten 
unterscheiden:

 

Leiste direkt am Rand - raised strip edge   

Eine schmale Leiste, die unmittelbar an der hinteren Kante des 
Dachziegels ausgebildet ist.

Abb. 15_6: Modifizierte Darstellung einer Zeichnung (Olympia II, 1896) 
mit Beispielen eines FUT und CUT

 

Leiste nach innen versetzt - raised strip offset  

Eine schmale Leiste, die nicht direkt am Rand, sondern leicht nach innen 
versetzt angeordnet ist.



Abb. 15_7: FUT aus Olympia, Gymnasium P04-S0002

Nut, Rille - groove  

Eine längliche Vertiefung, häufig an der Unterseite, vorne, von flachen 
Unterziegeln, zur Aufnahme einer Leiste (raised strip ). Im Projekt digital 
roofs  werden auch breitere Rinnen als groove  bezeichnet, auch wenn 
die Eintiefung in manchen Fällen eher der Schaffung einer 
Wassernase/drip edge zu dienen scheint. 

Abb. 15_8: Modifizierte Zeichnung: Olympia II, 1896

 

Rand, erhöht - raised border   

Ein erhöht ausgearbeiteter Rand, der in der Regel an den Langseiten 
flacher Unterziegel vorkommt. Er dient der Ableitung von Wasser, 
verstärkt die Stoßfuge zu den angrenzenden Ziegelreihen und fungiert 
als Führung für die Deckziegel.



Abb. 15_9: Athen, Kerameikos Z 744

Abb. 15_10: Athen, Kerameikos Z 626, Z 627, Z 674

 

Wassernase - drip edge   

Wassernasen (Tropfkanten oder Tropfleisten) sind im strengen Sinne 
keine interlocking components , können jedoch Teil eines Falzsystems 
sein, wenn zwei Dachziegel einander überlappen. Eine eindeutige 
Abgrenzung ihrer Funktion ist daher nicht immer leicht möglich. In der 



Antike wurden Wassernasen meist an der Unterseite vorkragender 
Bauteile oder Dachziegel, vor allem im Bereich des Dachrandes, 
angebracht. Sie sollen verhindern, dass Regenwasser durch Adhäsion 
an der Unterseite entlangläuft und unter die Dachdeckung gezogen wird. 
Stattdessen ermöglichen sie ein gezieltes Abtropfen des Wassers, 
sodass es nicht unter den Ziegel läuft.

Abb. 15_11: Schnitt durch Traufe des Heraion-Dachs mit Geisonziegel, 
der Wassernase aufweist (Zeichnung: Olympia II, 1896)

 

16_Typologie - under tiles  

16_1: curved under tiles  (CUT)  

Gebogene Unterziegel werden in Reihen von der Traufe zum First 
verlegt. Da sie sich zur Traufe hin leicht verjüngen, entsteht zwischen 
den seitlichen Rändern benachbarter Ziegel eine zur Vorderseite hin 
breiter werdende Lücke. Auch in der Vertikalen besteht bei der 
Verlegung ein gewisser Spielraum; der genaue Überdeckungsgrad 
aufeinanderfolgender Reihen ist bislang nicht sicher zu bestimmen.



Abb. 16_1_1: Athen, Kerameikos Z 638

 

Der rechte und linke Rand der gebogenen Unterziegel erfüllen keine 
spezifische Funktion für die technische Verbindung der nebeneinander 
liegenden Dachziegel. Die curved over tiles  liegen mit ihren Rändern 
lediglichi auf den under tiles  auf. Diese Dachziegelform erlaubt daher 
einen großen Spielraum bei der Ausbildung der Zwischenräume 
während der Verlegung der Dachziegel.

Die Randprofile unterscheiden sich häufig zwischen rechter und linker 
Seite und verändern sich zudem entlang der Längsachse des Daches 
(Traufe–First). Sie sind daher nur eingeschränkt typologisch relevant.

 

 



 

Abb. 16_1_2: Olympia, CUT (ohne Inv.-Nr. OLY-DE-MAG-00251-1993), 
Datierung durch Stempel 2. Jh. n. Chr.

Alle CUT haben die Eigenschaft, dass das Profil nach hinten hin an 
Dicke zunimmt.Dies ist die Stelle, an der der nächsthöhere Dachziegel 
auf dem darunterliegenden aufliegt. In diesem Bereich treten 
unterschiedliche Formen interlocking  und  pseudo intrlocking 
components  auf, die für die typologische Einordnung relevant sind. 
Funktional bildet der hintere, verdickte Rand also das Auflager für den 
überlappenden Ziegel und dient als Barriere gegen Regenwasser, das 
vom Wind unter die Dachziegel gedrückt wird. Der zur Traufe weisende 
vordere Rand weist bei eingen Beispielen eine leichte Abschrägung auf, 
vermutlich um den Wasserabfluss zu verbessern. 

Abb. 16_1_3: Modellhafter Querschnitt durch eine Dacheindeckung mit 
dem Dachziegel: Athen, Kerameikos Z 638

 

Typenübersicht: CUT  

Die Dokumentation der curved under tiles  im Heiligtum des Zeus in 
Olympia zeigt eine große Variationsbreite in der Gestaltung des hinteren 
Randes. Die hier vorgestellte Typenübersicht ist ein erster Vorschlag für 
eine systematische Gliederung. Die Angaben zur chronologischen 
Einordnung sind noch vorläufig; insbesondere ist der Zeitraum, in dem 
die einzelnen Typen hergestellt wurden, noch nicht eindeutig geklärt. In 
Olympia ist zudem aufgrund der zahlreichen Erdbeben davon 
auszugehen, dass spätere Reparaturen ältere Modelle bewusst 
nachahmten. 



Es ist aktuell bei fragmentarisch erhaltenen Dachziegeln nicht immer 
möglich, die typologisch relevanten iinterlocking  und  pseudo intrlocking 
components  von Handwerkermarken zu trennen. Eine Trennung ist vor 
allem dann möglich, wenn sie in Kombination auftreten. 

Abb. 16_1_4_ Schematisierte Typenübersicht der CUT mit interlocking 
und pseudo interlocking components nach Beispielen aus Olympia und 
vom Kerameikos. Die offene Hand verweist auf die mit Fingern 
gezogene Linien und die Hand mit Spatel auf die mit einem Werkzeug 
gezogene Linien. Typen sind: 1. Without interlocking components (with a 
slightly raised edge); 2. raised strip; 3. flat raised border; 4. slanted 
profile - horizontal (with and without hooks); 5. horizontal line near edge 
(often irregular); 6. engraved horizontal line, offset (with and without 
hooks); 7. engraved concave line; 8. engraved convex line; 9. concave 
finger line; 10. concave multiple finger lines; 11. wavy lines (numerous 
variations)



Abb. 16_1_5: Schematisierte Darstellung CUT mit flächendeckendem 
Fingerliniendekor nach Beispielen aus Olympia

 

CUT – 1: with a slightly raised edge  

Abb. 16_1_6: Athen, Kerameikos Z 614 - Länge 96 cm, max. Breite 52 
cm

Beschreibung: Entlang der Rückseite ist der Rand verdickt.

Datierung: Die Laufzeit dieses Typus kann bislang noch nicht genauer 
definiert werden. 



 

CUT – 2: raised strip  

Beschreibung: Eine schmale, leicht erhabene Leiste an der Rückkante. 

Datierung: Archaische Zeit, basierend auf der Zuordnung zum Heraion. 

Abb. 16_1_7: Schematisierte Darstellung  

Abb. 16_1_8: CUT vom Heraion - Olympia, Gymnasium P21-S0004



CUT – 3: flat raised border  

Beschreibung: Ein flacher, erhöhter Rand, der seitlich auslaufen kann 
oder in ein nach unten geneigtes, kurzes Randstück übergeht. Einige 
Exemplare weisen einen weißen oder beigefarbenen Überzug (slip ) auf. 

Datierung: Aufgrund der sehr scharf geschnittenen, fast senkrechten 
Randprofile bestimmter Exemplare ist davon auszugehen, dass der 
Typus bereits in vorrömischer Zeit einsetzt. Die Laufzeit dieses Typus 
kann bislang noch nicht genauer definiert werden.

Abb. 16_1_9: Schematisierte Darstellung  

Abb. 16_1_10: Olympia, Gymnasium P23-S0011, P23-S0013  



Abb. 16_1_11: Olympia, Gymnasium P17-S0035, P17-S0043, P17-
S0054, P21-S0060, P21-S0046  

Abb. 16_1_12: Olympia, Gymnasium P17-S0032, P17-S0043, P17-
S0057, P23-S0013  

 



Abb. 16_1_13: Olympia, Gymnasium P17-S0035, P17-S0043, P21-
S0060  

 

CUT – 4: slanted profile  – horizontal (with and 
without hooks )

 

Beschreibung: Eine diagonal geschnittene, parallel zur Rückkante 
verlaufende, zurückgesetzte Fläche, die gelegentlich von kleinen 
seitlichen Haken begleitet wird. Bemalte Varianten (rot bzw. rötlich-
braun) weisen meist ein gerades Profil der eingeschnittenen Fläche auf, 
während unbemalte Exemplare ein leicht wellenförmiges Profil zeigen.

Datierung: Für die bemalten Varianten ist eine vorrömische Zeitstellung 
anzunehmen. Ein Beispiel mit einem gebogenen Profil datiert Fiedler 
hellenistisch (Fiedler 2013, 110 Nr. Ss7). Ein weiteres Beispiel datiert 
Koskinas als pre-roman  (Koskinas 2011, 553-554, II 4, a). Die Laufzeit 
dieses Typus kann bislang noch nicht genauer definiert werden.

 



Abb. 16_1_14: Schematisierte Darstellung

Abb. 16_1_15: Olympia, Gymnasium P08-S0006, P08-S0009, P08-
S0018, P17-S0008, P17-S0016, P17-S0018, P17-S0041, P17-S0030, 
P25-S0005

Abb. 16_1_16: Olympia, Gymnasium P17-S0018



Abb. 16_1_17: Olympia, Gymnasium P17-S0016

Abb. 16_1_18: Olympia, Gymnasium P17-S0048

Abb. 16_1_19: Modellhafte Darstellung: Der überlappende Dachziegel 
greift nicht in das abgeschrägte Profil ein

 



CUT – 5: horizontal line near edge  (often irregular )  

Beschreibung: Eine mehr oder weniger regelmäßige, mit Finger oder 
Werkzeug gezogene Linie nahe des Randes an der Rückseite.

Datierung: Beispiele aus Nemea datieren in das späte 4. Jh. v. Chr. 
(frühhellenistisch; Miller 1994; Miller u. a. 2001, 162–173 Abb. 196–311) 
und sind rötlich-braun bemalt. In den publizierten Zeichnungen wirkt die 
eingetiefte Linie eher konkav, während im Museum überwiegend Stücke 
mit eher horizontal verlaufender Linie ausgestellt sind. Die Laufzeit 
dieses Typus kann bislang noch nicht genauer definiert werden.

Abb. 16_1_20: Schematisierte Darstellung

Abb. 16_1_21: Olympia, Gymnasium P17-S0025



Abb. 16_1_22: Olympia, Gymnasium P21-S0008

 

CUT – 6: engraved horizontal line  (with and without 
hooks )

 

Beschreibung: Eine präzise eingeritzte horizontale Linie, manchmal 
leicht konkav oder konvex, deutlich vom rückwärtigen Rand abgesetzt. In 
einigen Fällen mit kleinen seitlichen Haken kombiniert. 

Datierung: Ein Beispiel ist durch einen Stempel in das 2. Jh. n. Chr. 
datiert. Die Laufzeit dieses Typus kann bislang noch nicht genauer 
definiert werden.

Bemerkungen: Kann mit Handwerkermarken verbunden sein.

Abb. 16_1_23: Schematisierte Darstellung



Abb. 16_1_24: Olympia, Gymnasium P09-S0006, P09-S0007, P09-
S0008, P10-S0005, P17-S0039, P17-S0034, P17-S0196, P21-S0072, 
P22-S0001  

 

Abb. 16_1_25: Olympia, Gymnasium P21-S0072



Abb. 16_1_26: Olympia, Gymnasium P22-S0001. Stempel datiert 
Dachziegel in das 2. Jh. n. Chr.

 

CUT – 7: engraved concave line  

Beschreibung: Eine konkav eingravierte Linie, die zwischen der linken 
und rechten Ecke der Rückseite verläuft. 

Datierung: Ein Beispiel ist durch Stempel in die Zeit des 1. Jh. v. Chr. 
bis 1. Jh. n. Chr. datiert. Die Laufzeit dieses Typus kann bislang noch 
nicht genauer definiert werden.

Abb. 16_1_27: Schematisierte Darstellung



Abb. 16_1_28: Olympia, Gymnasium P25-S0007 a und b  

Abb. 16_1_29: Olympia, Gymnasium P17-S0067, P17-S0070

 

CUT – 8: engraved convex line  

Beschreibung: Eine konvex eingravierte Linie, zur Rückseite des 
Dachziegels gewölbt. 

Datierung: Ein Beispiel ist durch Stempel in das 2. Jh. n. Chr. datiert. 
Die Laufzeit dieses Typus kann bislang noch nicht genauer definiert 
werden.

Bemerkungen: Teilweise schwer von Typ CUT-6 zu unterscheiden.



Abb. 16_1_30: Schematisierte Darstellung

Abb. 16_1_31: Olympia, Magazin der Dachziegel (ohne Inv.-Nr. OLY-DE-
MAG-00251-1993), CUT, 2. Jh. n. Chr.

Abb. 16_1_32: Olympia, Gymnasium P17-S0199, P21-S0019



Abb. 16_1_33: Olympia, Gymnasium P10-S0006, P10-S0013, P17-
S0204-P21-S0034

Abb. 16_1_34: Olympia, Gymnasium P11-S0001, P17-S0091, P17-
S0219, P17-S0224, P21-S0019, P21-S0050



CUT – 9: concave finger line  

Beschreibung: Eine konkave Fingerlinie, die zwischen den beiden 
Ecken verläuft.

Datierung: Zu den rötlich-braun bemalten Dachziegeln aus dem 
Apodyterion von Nemea gehören auch Exemplare, bei denen in den 
Zeichnungen eine nur leicht konkave Linie dargestellt ist, die 
vergleichsweise nah an der Rückkante verläuft (Miller 1994; Miller u. a. 
2001, 162–173 Abb. 196–311). Die im Museum ausgestellten Beispiele 
zeigen hingegen eher eine horizontale Linie (vgl. CUT–05). Nach 
Ausweis der Zeichnung wäre der Typus bereits in frühhellenistischer Zeit 
belegt. In Olympia fehlen bislang bemalte Exemplare, was dort auf eine 
Datierung in römische Zeit hindeuten könnte. Die Laufzeit dieses Typus 
kann bislang noch nicht genauer definiert werden.

Bemerkungen: Das Erscheinungsbild variiert je nach Ansatzpunkt und 
Abhebebewegung des Fingers.

Abb. 16_1_35: Schematisierte Darstellung



Abb. 16_1_36: Olympia, Gymnasium P21-S0030, P21-S0058

Abb. 16_1_37: Olympia, Gymnasium P43-S0006, P43-S0007, P21-
S0018, P21-S0026, P21-S0110, P21-S0116

 



CUT – 10: concave multiple finger lines  

Beschreibung: Zwei oder mehr konkave Fingerlinien, die zwischen den 
beiden Ecken verlaufen.

Datierung: Römisch. Es fehlen bemalte Exemplare. Die Laufzeit dieses 
Typus kann bislang noch nicht genauer definiert werden.

Abb. 16_1_38: Schematisierte Darstellung

 

CUT – 10A: two concave finger lines   

Beschreibung: Zwei konkave Fingerlinien, die zwischen den beiden 
Ecken verlaufen.

Datierung: Römisch. Es fehlen bemalte Exemplare. Die Laufzeit dieses 
Typus kann bislang noch nicht genauer definiert werden.



Abb. 16_1_39: Olympia, Gymnasium P21-S0106, P21-S0129, P41-
S0015, P43-S0005

Abb. 16_1_40: Olympia, Gymnasium P21-S0129



CUT – 10B: Concave and horizontal finger lines combined   

Beschreibung: Zwei bis vier konkave Fingerlinien kombiniert mit zwei 
bis vier horizontal verlaufenden Linien, die parallel zur Rückkante 
verlaufen und die konkaven Fingerlinien schneiden können.

Datierung: Römisch. Es fehlen bemalte Exemplare. Die Laufzeit dieses 
Typus kann bislang noch nicht genauer definiert werden.

Abb. 16_1_41: Olympia, Gymnasium P10-S0010, P21-S0006, P21-
S0007, P41-S0014

 

CUT – 11: wavy lines  

Beschreibung: Dachziegel mit wellenförmigen Fingerlinien. Diese 
Gruppe ist derzeit noch nicht vollständig in Untertypen differenziert. 
Bislang ist die Unterscheidung zwischen pseudo interlocking component  
und Handwerkermarken schwierig. 

Datierung: Wohl römisch. Es fehlen bemalte Exemplare. Aufgrund die 
Vielzahl der Varianten ist die Detailchronologie noch unklar. 



Abb. 16_1_42: Schematisierte Darstellung

CUT – 11A: regular wavy lines   

Beschreibung: Regelmäßige wellenförmige Fingerlinien, die parallel zur 
Rückkante verlaufen und mit zwei bis drei Fingern gezogen wurden.

Abb. 16_1_43: Olympia, Gymnasium P17-S0098, P17-S0213, P17-
S0218, P17-S0223



CUT – 11: not yet defined   

Beschreibung: Weitere Varianten wellenförmiger Linien, die noch nicht 
typologisch differenziert wurden.

Abb. 16_1_44: Olympia, Gymnasium P08-S0011, P26-S0005, P35-
S0003

Abb. 16_1_45: Olympia, Gymnasium P17-S0088, P21-S0022, P21-
S0089, P35-S0002, P38-S0002



Abb. 16_1_46: Olympia, Gymnasium P06-S0005, P09-S0001, P17-
S0089, P21-S0021

Abb. 16_1_47: Olympia, Gymnasium P06-S0126, P08-S0015, P17-
S0087, P17-S0221



Abb. 16_1_48: Olympia, Gymnasium P08-S0019, P26-S0006, P32-
S0002

 

CUT – 12: surface-wide decoration with wavy and 
other finger lines

 

Beschreibung: Wellenförmige, konkave, vertikale oder andere 
Fingerlinien, die große Teile der Oberseite der Dachziegel bedecken und 
nicht auf die Rückseite beschränkt sind. Es gibt eine große 
Formenvielfalt. 

Datierung: Römisch-byzantinisch. Es fehlen bemalte Exemplare. Die 
Laufzeit dieses Typus kann bislang noch nicht genauer definiert werden. 

Bemerkungen: Eine detaillierte Typologie dieser Variante ist noch nicht 
möglich.



Abb. 16_1_49: Schematisierte Darstellung

Abb. 16_1_50: Olympia, Gymnasium P18-S0006, P26-S0003, P31-
S0012

Abb. 16_1_51: Olympia, Gymnasium P31-S0015



Abb. 16_1_52: Olympia, Gymnasium P18-S0006

Abb. 16_1_53: Olympia, Gymnasium P31-S0012



16_2: flat under tiles  (FUT)  

Die flachen Unterziegel haben eine annähernd quadratische bis leicht 
rechteckige Form. Typologisch relevant sind insbesondere die 
Formgebung der seitlichen Ränder sowie der zur Traufe und zum Frist 
weisenden Seite/Ecken. Die seitlichen Ränder übernehmen im 
Zusammenspiel mit den Deckziegeln eine Funktion als interlocking 
components .

interlocks  - seitliche Ränder  

Das Profil der seitlichen Ränder ist typologisch signifikant für 
Dachziegeltypen, die bestimmten Regionen zugeschrieben werden, 
sowie für die chronologische Einordnung. 

Abb. 16_2_1: Randprofile (Rheeder 2024, Abb. 4)



Abb. 16_2_2: Randprofile (Rheeder 2024, Abb. 6) mit Angaben zur 
Datierung nach Heiden 1995

In der Aufsicht zeigen die seitlichen Ränder überwiegend geradlinige 
Verläufe. Vereinzelt treten jedoch auch nach vorne sich verbreiternde 
Randprofile auf. Solche Formen sind beispielsweise bei etruskischen 
Dachziegeln sowie bei römischen tegulae  belegt.

interlocks  - Vorder- und Rückseite  

Bei flachen Unterziegeln lassen sich zwei grundlegende Systeme der 
Verbindung unterscheiden, die einzeln oder kombiniert auftreten können:

Horizontale Falzverbindungen

Auf der Oberseite befindet sich hinten häufig eine schmale, erhöhte 
Leiste (siehe Kap. 15). Dieser entspricht auf der Unterseite an der 
Vorderseite des folgenden Ziegels eine Rinne von unterschiedlicher 
Breite. Zusammen bilden beide Elemente eine Falzverbindung, die ein 
Verrutschen verhindert und Regenwasser

Varianten mit einer zurückgesetzten Fläche (rabbet ) parallel zur 
Vorderkante sind ebenfalls belegt.



Abb. 16_2_3: Athen, Kerameikos Z 591, Z 569, Z 570



Eckverbindungen

Zusätzlich oder unabhängig von den horizontalen Verbindungen können 
für die vertikale mechanische Verbindung der Dachziegel interlocking 
components  auftreten. Dabei können an der Rückseite der seitlichen 
Ränder oder an der Vorderseite des Ziegels jeweils an der linken und 
rechten Ecke kleine Bereiche ausgeschnitten oder ausgespart sein.

Die Aussparungen an der Vorderseite können in Form von:

indentations  (seitliche Aussparungen in Ziegeldicke),

notches  (Ausschnitte an der Unterseite mit unterschiedlichem Profil)

ausgebildet sein.

Abb. 16_2_4: Ecke vorne links und rechts von zwei römischen 
Flachziegeln mit indentation (Olympia, Gymnasium P21-S0001 und P10-
S0012)



Abb. 16_2_5: Rekonstruktion Simaziegel, Olympia, Magazin der 
Dachziegel: OLY-DE-03W128ab-OF24-3728 und OLY-DE-03W002-
OF24-3701 (Rheeder 2024, Abb. 3)

Abb. 16_2_6: Dem gebogenen Profil des Dachziegels folgender 
Ausschnitt auf der Unterseite der vorderen rechten und linken Ecke 
(Zeichnung: Olympia II, 1896)  



Abb. 16_2_7: Römischer Dachziegel mit abgearbeiteten seitlichen 
Rändern hinten und diagonal geschnittenem notch unter der rechten und 
linken vorderen Ecke (Durm 1885, 213)

Dieses vertikale System wurde bei römischen tegulae  als typologisch 
und chronologisch aussagekräftiges Merkmal untersucht (vgl. Warry 
2006 a; Mills 2013). Die Kombination beider Systeme – horizontale und 
vertikale interlocks  – ist bei zahlreichen Fragmenten in Olympia 
nachweisbar. Eine detaillierte Typologie lässt sich aktuell für Olympia 
noch nicht erstellen. 



Fingerlinien (finger lines )  

Im Gegensatz zu den CUT weisen flache Unterziegel der römischen Zeit 
typischerweise charakteristische Fingerlinien auf der Oberseite im 
vorderen Bereich auf. Diese Linien wurden vor dem Brand mit dem 
Finger eingedrückt und können einzeln oder mehrfach auftreten.

Abb. 16_2_8: Römischer Flachziegel mit Fingerlinie an der Vorderseite 
(Olympia, Gymnasium P03-S0001)

Abb. 16_2_9: Römischer Flachziegel mit finger lines an der Vorderseite 
und groove und noth auf der Unterseite (Olympia, Gymnasium P39-
S0002)



17_Typologie - over tiles  

Die Deckziegel variieren in Form und Größe sowie in der Ausgestaltung 
der Überlappungsbereiche. Der zur Traufe weisende vordere Rand ist in 
der Regel besonders gestaltet.

Abb. 17_0_1: Schnitt durch das Profil der auf einem Dach verlegten 
Deckziegel (Länge unbekannt) - (Gymnasium P17-S0025)

Etwas seltener sind eine spezifische Gestaltung der zum First 
weisenden Rückseite überliefert, die einen Falz aufweisen kann. Ebenso 
selten ist die Anbringung eines Haken (hook ) an der Unterseite 
polygonaler Deckziegel nachzuweisen. Das äußere Profil der Deckziegel 
ist facettenreicher gestaltet. 

Bei den Deckziegeln ergibt sich die typologische Zuordnung somit auf 
der Grundlage der Gestaltung des äußeren Profils sowie der interlcoking  
bzw. pseudo interlocking components .

In der Aufsicht zeigen Deckziegel entweder ein gleichmäßiges 
langrechteckiges Profil oder verbreitern sich nach vorne hin. 



17_1: polygonal over tiles (POT)  

In der Gruppe polygonaler Deckziegel lassen sich solche mit einfachem 
dreieckigem Querschnitt (triangular ) von solchen unterscheiden, deren 
Seitenflächen geradlinig ansteigen und in einen giebelartigen Abschluss 
übergehen (pentagonal ). Ist eine Zuordnung bei fragmentarisch 
erhaltenen Exemplaren nicht möglich, werden diese unter der Kategorie 
„polygonal“ zusammengefasst.

triangular   

Abb. 17_1_1: Olympia, Magazin der Dachziegel: OLY-DE-04W230-
OF24-3821

pentagonal  

Abb. 17_1_2: Athen, Kerameikos Z 601



17_2: curved over tiles  (COT)  

Gebogene Oberziegel weisen häufig ein nach vorne hin dickeres Profil 
auf. Auf der Oberseite zeigen sie pseudo-interlocking components , die 
denen der curved under tiles  entsprechen. Aufgrund der weitgehend 
fehlenden Stempel ist die Datierung bislang ungesichert. Es ist 
anzunehmen, dass sich die Typen analog zu den CUTs datieren lassen.

Abb. 17_2_1: Athen, Kerameikos Z 523, bemalt



Abb. 17_2_2: Schematische Darstellung der Typen: 1. without 
interlocking components; 2. upturned front edge; 3. slanted profile (with 
and without hooks); 4. engraved horizontal line offset; 5. concave line; 6. 
convex line; 7. horizontal line near edge; 8. multiple horizontal lines; 9. 
wavy lines

 

COT – 01: thickened front edge  

Beschreibung: Ein zur Vorderkante hin verdicktes Profil. 

Datierung: Die Laufzeit dieses Typus kann bislang noch nicht genauer 
definiert werden.

Abb. 17_2_3: Olympia, Gymnasium P17-S0104



 

COT – 02: upturned front edge  

Beschreibung: Eine Vorderkante, die nach oben gebogen ist und eine 
schmale Leiste oder Wulst ausbildet. 

Datierung: Die Laufzeit dieses Typus kann bislang noch nicht genauer 
definiert werden.

Abb. 17_2_4: Zeichnung: Olympia II, 1896

 

COT – 03: slanted profile – horizontal  

Beschreibung: Eine diagonal eingetiefte Fläche entlang der 
Vorderkante, teilweise mit seitlich eingetieften Haken. 

Datierung: Die Laufzeit dieses Typus kann bislang noch nicht genauer 
definiert werden. 

Abb. 17_2_5: Schematisierte Darstellung



 

COT – 03A  

Die Vertiefung läuft zu den Ecken aus. 

Datierung: Ein Beispiel ist durch Stempel ins 1. Jh. v. Chr. datiert. Die 
Laufzeit dieses Typus kann bislang noch nicht genauer definiert werden.

Abb.: 17_2_6: Olympia, Gymnasium P37-S0001

Abb.: 17_2_7: Olympia, Gymnasium P37-S0001



COT – 03B  

Die Vertiefung bildet an einer oder beiden Seiten kleine Haken. 

Datierung: Die Laufzeit dieses Typus kann bislang noch nicht genauer 
definiert werden.

Abb. 17_2_8: Olympia, Gymnasium P17-S0025

Abb. 17_2_9: Olympia, Gymnasium P06-S0004, P17-S0025, P17-
S0027



COT – 04: horizontal line (offset)  

Beschreibung: Eine nahezu horizontale, zurückgesetzte Linie entlang 
der Vorderkante. 

Datierung: Die Laufzeit dieses Typus kann bislang noch nicht genauer 
definiert werden. 

Abb. 17_2_10: Olympia, Gymnasium P17-S0158

COT – 05: concave engraved line  

Beschreibung: Eine konkav eingravierte Linie, leicht von der 
Vorderkante abgesetzt. 

Datierung: Die Laufzeit dieses Typus kann bislang noch nicht genauer 
definiert werden. 

Abb. 17_2_11: Schematisierte Darstellung



Abb. 17_2_12: Olympia, Gymnasium P17-S0157

 

COT – 06: convex engraved line  

Beschreibung: Eine konvex eingravierte Linie, leicht von der 
Vorderkante abgesetzt. 

Datierung: Die Laufzeit dieses Typus kann bislang noch nicht genauer 
definiert werden. 

Abb. 17_2_ 13: Schematisierte Darstellung



Abb. 17_2_14: Olympia, Gymnasium P17-S0155

COT – 07: horizontal line near edge  

Beschreibung: Eine unregelmäßige horizontale Linie nahe der 
Vorderkante, meist mit Finger oder Werkzeug eingedrückt. 

Datierung: Die Laufzeit dieses Typus kann bislang noch nicht genauer 
definiert werden.

Abb. 17_2_15: Schematisierte Darstellung



Abb. 17_2_16: Olympia, Gymnasium P17-S0172

Abb. 17_2_17: Olympia, Gymnasium P06-S0007, P17-S0172  



COT – 08: multiple horizontal finger lines near the 
edge

 

Beschreibung: Zwei oder mehr horizontale Fingerlinien parallel zur 
Vorderkante. 

Datierung: Die Laufzeit dieses Typus kann bislang noch nicht genauer 
definiert werden.

Bemerkungen: Mehrere Varianten sind bekannt.

 

Abb. 17_2_18: Schematisierte Darstellung

Abb. 17_2_19: Olympia, Gymnasium P31-S0003



Abb. 17_2_20: Olympia, Gymnasium P17-S0090

Abb. 17_2_21: Olympia, Gymnasium P06-S0011, P17-S0090, P31-
S0003



COT – 9: wavy lines  

Beschreibung: Wellenförmige Fingerlinien entlang der Vorderkante. 

Datierung: Die Laufzeit dieses Typus kann bislang noch nicht genauer 
definiert werden. 

Abb. 17_2_22: Olympia, Gymnasium P21-S0038

 

17_3: Hybride Deckziegel  

Beschreibung: Dachziegel mit einem äußeren Querschnitt, der 
zunächst senkrecht ansteigt und anschließend in einen konvex 
gekrümmten Abschnitt übergeht. 

17_3_1: Hybrider Deckziegel ohne aufgesetzte 
Leisten

 

Beschreibung: Übergang von senkrechter zur gebogenen Form nicht 
besonders akzentuiert. Einige Dachziegeltypen weisen eine interlocking 
component  an der Rückseite auf (rabbet ).

Datierung: Nachweis im Schwarzmeergebiet in archaischer Zeit 
(Stepanova 2023). Heiden (1995, 160 Taf. 120, 2) datiert mit Bezug auf 
Graeber (1896, Taf. 97, 21) ein vergleichbares Beispiel in römische Zeit. 



 

Abb. 17_3_1: Schematisierte Darstellung des Profils

Abb. 17_3_2: Zeichnung: Olympia II, 1896



Abb. 17_3_3: Olympia, Gymnasium P07-S0001

 

17_3_2: Hybrider Deckziegel mit aufgesetzten 
Rundstäben/Leisten

 

Beschreibung: Übergang von senkrechter zur gebogenen Form ist mit 
aufgesetzten Rundstäben akzentuiert. Einige Dachziegeltypen weisen 
eine interlocking component  an der Rückseite auf (rabbet ). Bei einer 
Gruppe weist das Profil eine eher durchgehende Bogenform auf. 

Datierung: Datierungsvorschläge von Graeber (Graeber 1892) in 
römische Zeit. Die Laufzeit dieses Typus lässt sich bislang nicht weiter 
eingrenzen. 

Abb. 17_3_4: Zeichnung: Olympia II, 1896



 

Abb. 17_3_5: Olympia, Gymnasium P08-S0005, P08-S0008, P17-
S0026

 

Abb. 17_3_6: Olympia, Gymnasium P03-S0002



17_4: Walm und Kehle  

Wenn zwei Dachflächen aufeinanderstoßen entsteht bei einem äußeren 
Winkel ein Grat = Walm (hip ) und bei einem inneren Winkel ein Kehle 
(valley ). Dies erfordert, dass die Flachziegel, die an der Schräge des 
Grates oder der Kehle verlegt werden, ebenfalls schräg geschnitten sein 
müssen. Friedrich Graeber zeichnete Rekonstruktionen für Walm und 
Kehle. Er schreibt zu den Dachziegeln am Walm: “Wenn von den 
schräggeschnittenen Gratziegeln auch keiner unzerbrochen gefunden 
ist, so war doch Grösse und Form aus den Stücken genau zu 
bestimmen.” (Olympia II,1896, S. 169). 

Abb. 17_4_1: Zeichnung Olympia II,1896



Abb. 17_4_2: Zeichnung: Olympia II,1896

Abb. 17_4_3: Zeichnung: Olympia II,1896

Für die römischen Dächer hat Durm die Deckung von Kehldächern mit 
Spezialziegeln rekonstruiert. 

Abb. 17_4_4: Rekonstruktion eines römischen Kehldachs mit 
Spezialziegeln: Durm 1885, S. 216.



17_4_1: Neue Beispiele aus Olympia  

Unter den Funden aus der Gymnasiumsgrabung in Olympia wurden 
mehrere Fragmente von Dreiecksziegeln gefunden. Zwei Fragmente 
sind dem Übergang von der Dachschräge zur Kehle, eines dem 
Übergang zum Walm zuzuweisen. 

Abb. 17_4_5: 3D-Scan, Olympia, Gymnasium P06-S0003  

Abb. 17_4_6: Erster Rekonstruktionsversuch des Fragmentes - Größe 
des Dachziegels ist nicht rekonstruierbar (Fotomontage mit Dachziegel 
vom Kerameikos)



Abb. 17_4_7: 3D-Scan, Olympia, Gymnasium P10-S0003  

Abb. 17_4_8: Am rechten, vom Deckziegel geschützten Randbefinden 
sich Farbreste. Der linke Rand, über den das Wasser abfließt, ist stärker 
verwittert.  



Abb. 17_4_9: Erster Rekonstruktionsversuch des Fragmentes - Größe 
des Dachziegels ist nicht rekonstruierbar (Fotomontage mit Dachziegel 
vom Kerameikos Athen)

Abb. Abb. 17_4_10: 3D-Scan, Olympia, Gymnasium P10-S0004



Abb. 17_4_11: Erster Rekonstruktionsversuch des Fragmentes - Größe 
und absolute Form des Dachziegels ist derzeit noch nicht 
rekonstruierbar (Fotomontage mit Dachziegel vom Kerameikos Athen - 
Parallele bei Heiden 1995, 108 Kat.-Nr. 43.24 Taf. 74, 2.

 

18_Klassifikation von Markierungen 
(marks )

 

Es lassen sich unterschiedliche Formen von Markierungen, Spuren und 
Formen unterscheiden: 

Abdrücke (imprints )

Stempel und Inschriften (stamps and inscriptions )

Versatzmarken

Handwerkermarken

Produktionsspuren

Dekoration

Lit.: Goulpeau et al. 1989, Shepherd 2006, 172–174, Wikander 2017, 
216, Hamari et al. 2019 Taf. 1 (Übersicht der Interpretationen). 

Abdrücke (imprints )  



Neben Fingerabdrücken, die während des Produktionsprozesses 
entstanden sind, lassen sich verschiedene Abdrücke von Menschen und 
Tieren nachweisen, die unabsichtlich im feuchten Ton hinterlassen 
wurden. Da davon auszugehen ist, dass diese Abdrücke entstanden, als 
die Dachziegel zum Trocknen ausgelegt waren, werden sie in der 
Forschung unter anderem herangezogen, um das Umfeld der Produktion 
zu rekonstruieren (Vipard 2007; McComish 2012). 

Abb. 18_1: Olympia, Gymnasium P43-S0001

Stempel und Inschriften (stamps and inscriptions )  

Auf Dachziegeln finden sich ornamentale und figürliche Stempel , aber 
auch gestempelte Inschriften (z.B. Felsch 1990; de Domenico 2015; de 
Domenico 2021, Conti 2018). Da Stempel meist separat oder nur in 
Umschrift publiziert werden, ist ihr Potenzial für die Klassifikation und 
Datierung von Dachziegeltypen bislang nur für einzelne Regionen 
systematisch ausgeschöpft worden.

Ausnahmsweise sind auch Dachziegel überliefert, bei denen Inschriften 
nach dem Brand eingeritzt oder vor dem Brand in den feuchten Ton 
geschrieben wurden. Letztere sind gegenüber Stempeln deutlich 
seltener erhalten.

Von besonderer Bedeutung für die Dachziegelforschung sind einige vor 
dem Brand eingeschriebene Inschriften, die Angaben zur Organisation 
der Töpfereibetriebe enthalten (gallo-römische Beispiele: Gatta 2018). 



Abb. 18_2: Stempel, Olympia, Gymnasium P39-S0001  

Abb. 18_3: Stempel, Olympia, Gymnasium P06-S-0001   



Versatzmarken  

Mehrere Dachziegel zeigen Markierungen, die nach dem Brand 
eingeritzt worden sind. In der Forschung werden sie als Versatzmarken 
interpretiert (z.B. Heiden 1995, 173-173 Kat.-Nr. 3.1).

Abb. 18_4: Olympia, Magazin der Dachziegel: OLY-DE-02K062-OF24-
0301

Handwerkermarken vs. Produktionsspuren  

Bei der Produktion von Dachziegeln lassen sich vor allem auf der 
Unterseite parallele Fingerlinien nachweisen. Es ist nicht immer einfach 
zu unterscheiden, ob diese parallelen Linien aus dem 
Herstellungsprozess stammen oder gezielt als Markierungen durch den 
Handwerker angebracht wurden.

Auf einer Gruppe von Dachziegeln aus Olympia finden sich auf der 
Unterseite neben Spuren, die auf das Abziehen des Tons mit einem 
Werkzeug zurückgehen, parallel zum vorderen Rand gelegene 
Fingerlinien. Diese sind offensichtlich als Produktionsspuren zu 
interpretieren.



Abb. 18_5: Olympia, Gymnasium P17-S0135  

Auf der Unterseite eines Fragments vom linken oder rechten Rand eines 
curved under tile  (CUT) ist hingegen eine stark gezackte Wellenlinie zu 
sehen, die sich nicht durch den Produktionsprozess erklären lässt. Sie 
ist als bewusste Markierung durch den Handwerker zu interpretieren. 
Vergleichbare Handwerkermarken auf der Unterseite finden sich auch 
auf CUT und FUT vom Kerameikos in Athen.

Abb. 18_6: Olympia, Gymnasium P38-S0001  

Eindeutige Handwerkermarken  

Bei einer Gruppe von curved under tiles  (CUT) aus Olympia finden sich 
eindeutige Handwerkermarken. Sie lassen sich deutlich von den pseudo 
interlocking components  oder interlocking components  abgrenzen, da 
sie in Kombination mit diesen auftreten. Sie müssen jedoch, wenn die 



Dachziegel am Dach verlegt waren, großteils verdeckt gewesen sein. 

Abb. 18_7: horizontal line mit Sigma-artigem Zeichen (Olympia, 
Gymnasium P09-S0009, P18-S0009)

Abb. 18_8: horizontal and concave line mit mark "<" (Olympia, 
Gymnasium P08-S0002, P10-S0007, P17-S0193, P17-S0194, P17-
S0197, P17-S0198)  

 



Abb. 18_9: flat raised border  mit mark "<", Olympia, Gymnasium P23-
S0011, P23-S0013

 

Abb. 18_10: horizontal line mit eingetiefter wavy line , Olympia, 
Gymnasium P06-S0006, P06-S0010, P08-S0013, P18-S0004, P20-
S0002, P20-S0004, P20-S0005, P21-S0045, P39-S0003, P41-S0008

In der Forschung werden Fingerlinien auf den römischen tegulae  u.a. 
auch als Handwerkermarken interpretiert. Diese finden sich meist auf der 
zur Traufe weisenden Oberseite (Abb. 16_2_9). 

Handwerkermarken vs. Dekoration  



Auf einem vorrömischen, gebogenen Dachziegel vom Kerameikos (Z 
650) in Athen findet sich auf der Unterseite ein mit Fingern gezogenes 
Ornament einer Doppelschleife. Dieselbe Doppelschleife findet sich auch 
auf einem Flachziegel vom Kerameikos in Athen (Z 626) Dasselbe 
Ornament tritt aber auch auf der Oberseite von gebogenen Dachziegeln 
aus dem 5. Jh. n. Chr. auf, für die Hamari (Hamari et al. 2019, Abb. 2 
Taf. 2) eine Funktion als Markierung (signatures ) innerhalb der 
Werkstattorganisation annimmt. 

Die Grenzen zwischen funktionalen Formen, handwerklicher Signatur 
und dekorativer Gestaltung sind jedoch nicht einfach zu ziehen. Es 
treten bei Flachziegeln und gebogenen Dachziegeln in unterschiedlichen 
Formen Kombinationen aus geraden Linien, großen Bögen und 
Wellenlinien auf, teilweise auch in Verbindung mit Kammstrich-
Ornamenten, die fast die gesamte Oberfläche überziehen (Heiden 1995 
Taf. 120 Kat.-Nr. 68.43; Gossel-Raeck 2020). Gossel-Raeck hat eine 
Gruppe von byzantinischen Flachziegeln aus Priene zusammengestellt. 
Solche flächendeckenden Kammstrichlinien und Fingerlinien lassen sich 
kaum allein als Handwerkermarkierung verstehen. 

Abb. 18_11: Athen, Kerameikos Z 650  



Abb. 18_12: Olympia, Gymnasium P13-S0001, Fingerlinien auf der 
Oberseite eines CUT

19_Datierung unverzierter 
Dachziegel

 

Für die zeitliche Einordnung der Dachziegel können unterschiedliche 
Kriterien herangezogen werden, wobei grundsätzlich darauf hinzuweisen 
ist, dass nicht alle Kriterien für jeden Zeitraum und für jeden Kulturraum 
aussagekräftig sind:

Ab hellenistischer Zeit treten vermehrt Stempel mit Inschriften auf, die 
durch die Nennung von Namen oder – im römischen Raum – von 
Militäreinheiten (Legionen) Hinweise auf eine absolute Datierung 
geben können (Warry 2006a). Datierungshinweise können sich 
darüber hinaus aus der Nennung eines Bauwerks oder aus 
plaeographischen Hinweisen ergeben (z.B. de Domenico 2015; de 
Domenico 2021).

Der aus anderen Quellen erschließbare Errichtungszeitpunkt eines 
Bauwerkes kann für das erste Dach einen Datierungsanhalt geben.

Die Stratigraphie kann Anhaltspunkte im Sinne eines terminus ante 
quem  oder eines terminus post  quem liefern, d. h. für einen 



Zeitpunkt, vor bzw. nach dem ein Dach bereits bestanden haben 
muss.

Für das Dach des Gymnasiums von Olympia gibt es durch einen 
Münzfund des 4. Jhs. n. Chr., der unter dem Dachversturz gefunden 
worden ist, einen terminus ante quem  (Kolia 2024). Stempel auf 
Dachziegeln aus der Versturzschicht lassen sich aufgrund des Stempels 
DIOR OLYMPIOU in das 2. Jh. n. Chr. datieren. Aufgrund weiterer 
stratigraphischer Hinweise schlagen die Ausgräber vor, dass das Dach 
des Gymnasiums im Zuge einer Reparaturphase, wohl nach einem 
Erdbeben im frühen 3. Jh. n. Chr., dann im 3. Jh. n. Chr. neu gedeckt 
wurde. Auch andere Bauwerke zeigen umfassende 
Reparaturmaßnahmen mit wiederverwendetem Material im 3. Jh. n.Chr. 
(Haseley 2006).

Die Reparatur des Gymnasiums erlaubt aber wiederum nicht für alle 
Dachziegelfunde aus der griechischen Grabung eine genauere zeitliche 
Einordnung. Diese wird zum einen dadurch erschwert, dass 
offensichtlich deutlich ältere, vorrömische Dachziegel für die Deckung 
des Daches verwendet wurden (s. Kapitel 20 – Recycling). Zum anderen 
gehören nicht alle Dachziegelfragmente zu dem Dachversturz, sondern 
stammen aus anderen Kontexten der Wiederverwendung. So lässt sich 
eine Nutzung des Platzes bis in frühbyzantinische Zeit nachweisen 
(Kolia - Leventouri - Mourtzini 2020).

Bei unverzierten Dachziegeln gibt es weitere Merkmale, aus denen sich 
Hinweise auf eine relative chronologische Einordnung ableiten lassen:

Bemalung, Überzug (slip ) und dessen Fehlen

Form der Randprofile

Merkmale wie z.B. die interlocking components  und pseudo 
interlocking components

Für die seitlichen Profile der flachen Unterziegel hat Annalize Rheeder 
(Rheeder 2024) überzeugend vorgeschlagen, dass die besser 
datierbaren Dekorationen der Traufziegel und der Simen helfen können, 
eine Chronologie der anschließenden Flachziegel zu erstellen, da an 
jedem Traufziegel ein Stück Flachziegel mit seitlichem Profil anschließt. 
Damit wären auch Hinweise auf die Datierung der Profile undekorierter 
Flachziegel gegeben. Für gebogene Unterziegel sind die Profile weniger 



leicht einzuordnen, auch wenn eine Entwicklung insgesamt von schärfer 
profilierten zu abgerundeteren Formen zu beobachten ist.

Hamari fasst für griechische Fundplätze den Forschungsstand zur 
Oberflächenbehandlung wie folgt zusammen (Hamari 2015, 6–7):

„The Archaic Laconian pan tiles were usually painted or glazed (black, 
red, and brown) in solid colour, and this glazing was still present in the 
Hellenistic period, possibly even in the beginning of the Roman period 
(Koskinas 2011: 554–555, 558; Lawson 1996: 121; Skoog 1998; Winter 
1993: 95). In contrast, the Late Roman Laconian-style pan tiles are 
unpainted. They might be slipped, but by using the same clay as the 
paste was, thus producing a reddish-brown colour similar to the general 
clay paste (see Hamari forthc.). To the category of decoration might be 
added also the usually smoother finish of the earlier tiles, also due to the 
finer-grained clay pastes used (Koskinas 2011). However, what the 
Roman Laconian-style tiles display but the Archaic tiles do not, is the 
finger-line decoration (signatures) on the upper surface of the tiles 
(Koskinas 2011, 559).“

Koskinas (Koskinas 2011) hat anhand von Survey-Material eine 
Einordnung in fünf Phasen vorgeschlagen und weist damit auf die 
grundsätzlichen Probleme einer feinchronologischen Ordnung der 
Dachziegel hin, die in Form, Technik und Oberflächenbehandlung in den 
einzelnen Phasen sehr ähnlich seien:

1. Pre-Roman (vorrömisch)

→ umfasst Archaisch – Hellenistisch

2. Roman (römisch)

3. Late Roman (Spätantike)

4. Medieval (byzantinisch / fränkisch)

5. Ottoman (osmanisch / frühneuzeitlich)

 

Stempel  



Die Stempel auf den Dachziegeln von Olympia werden von Konstantinos 
Bilias bearbeitet (Bilias - Fless 2025). Daraus ergeben sich Hinweise auf 
die zeitliche Einordnung einzelner Typen unverzierter Dachziegel. Dabei 
ist jedoch zu betonen, dass die Datierung einzelner Exemplare durch 
Stempel keine Aussage über die Laufzeit der jeweiligen Typen erlaubt.

Die größte Gruppe der bislang bekannten Stempel trägt die Inschrift 
DIOR (ΔΙΟP, „des Zeus“). Dieser elische Rhotazismus findet in 
römischer Zeit auf Inschriften Parallelen im 2. Jh. n. Chr. Dies wird auch 
durch palaeographische Merkmale einzelner Stempel bestätigt. 

Abb. 19_1: COT – 03a:  slanted profile – horizontal - 1. Jh. v. Chr.



Abb. 19_2: CUT – 7:  engraved concave line - 1. Jh. v. Chr. - 1. Jh. n. 
Chr.

Abb. 19_3: CUT – 6: engraved horizontal line - 2. Jh. n. Chr. (Stempel 
DIOR (ΔΙΟP)



Abb. 19_4: CUT – 6: engraved horizontal line - 2. Jh. n. Chr. (Stempel 
DIOR (ΔΙΟP)

Abb. 19_5: CUT – 8:  engraved convex line  - 2. Jh. n. Chr. (Stempel 
DIOR (ΔΙΟP)



Bemalung und Überzug  

Bei den unverzierten curved under tiles  und curved over tiles  ändert 
sich die Behandlung der Oberfläche im Verlauf der Zeit.

Eine Bemalung mit einem an die Keramikproduktion erinnernden 
Glanzton ist für Dachziegelfragmente überliefert, die dem Heraion 
zugewiesen werden.

Abb. 19_6:  Fragment der rechten hinteren Ecke eines CUT vom Heraion 
in Olympia. 

Von diesen Heraion-Ziegeln unterscheiden sich Dachziegel mit einer 
teilweise intensiv roten, rötlichen bis rötlich-braunen Bemalung. Diese 
Oberflächenbehandlung mit rötlich-brauner Bemalung lässt sich 
beispielsweise auch bei den frühhellenistischen Dachziegeln des 
Apodyteriums von Nemea beobachten (Miller 1994; Miller u.a. 2001, 
162–173 Abb. 196–311)



*Abb. 19_7: Weißlicher Überzug an den Rändern, der rot bemalt ist 
(schwärzliche Verfärbung ist Sinter)

Abb. 19_8: OLY-GYM-2013-2015-P17-S0021

Auf CUT mit einem slanted profile , das an den Seiten ohne nach oben 
weisende Haken ausläuft, findet sich ebenfalls eine rötlich-braune bis 
intensiv-rote Bemalung.

Abb. 19_9: OLY-GYM-2013-2015-P08-S0006; OLY-GYM-2013-2015-
P08-S0018

Aktuell noch nicht eindeutig einzuordnen sind Dachziegel, die einen 
beigen bis weißen Überzug aufweisen. Diese Oberflächenbehandlung 
tritt bevorzugt bei dem Typus mit leicht erhabenem Rand auf. 



Abb. 19_10: USB-Mikroskopbild des Tons, beige-weißer Überzug (am 
Bruch grau-beiger Sinter)

Alle durch Stempel sicher römisch datierbaren Dachziegel zeigen 
bislang keine Bemalung und keinen separaten Überzug (slip ). Durch die 
Glättung der Oberfläche mit Wasser kann jedoch der Eindruck eines 
Überzugs entstehen.

 

Chronologisch relevante Merkmale der curved under 
tiles* und curved over tiles

 

In der Forschung wurden zwei formale Elemente identifiziert, die 
Hinweise auf die Datierung der curved under tiles  (CUTs) und curved 
over tiles  (COTs) geben können: zum einen das Profil der seitlichen 
Ränder, zum anderen das Auftreten von Merkmalen, die im Projekt 
digital roofs  als interlocking components  bzw. pseudo interlocking 
components  bezeichnet werden. 

Bei den seitlichen Rändern der CUT hat Koskinas (2011) für die fünf 
Phasen Unterschiede herausgearbeitet. Beispielhaft sei für das 
Fundmaterial aus Olympia auf die Unterschiede zwischen den Rändern 
archaischer und römischer Dachziegel hingewiesen, etwa zwischen den 
archaischen Dachziegeln des Heraion und einem in das 2. Jh. n. Chr. 
datierbaren Exemplar. Während der archaische Dachziegel ein fast 
senkrechtes, scharfkantiges Randprofil besitzt. Weist der Dachziegel des 
2. Jhs. ein schräg gestelltes, nach oben weisenden Profil auf.  



 

Abb. 19_11: Unterschiede der Randprofile an einem archaischen 
Dachziegel und einem des 2. Jhs. n. Chr.  

Zugleich zeigen insbesondere römische Dachziegel eine erhebliche 
Variabilität sowohl zwischen dem rechten und dem linken seitlichen 
Rand als auch entlang des Profils von hinten nach vorne. Die Ausbildung 
der seitlichen Ränder eignet sich daher nur eingeschränkt als 
feinchronologisches Datierungskriterium oder für di Zuschreibung von 
Fragmenten zu einem Dachziegel. 

Abb. 19_12: CUT - Dachziegel des 2. Jhs. n. Chr.



Typologisch signifikant ist bei gewölbtendie Dachziegeln die Gestaltung 
der Oberseite am hinteren Rand. Für das Auftreten der interlocking  und 
pseudo interlocking components  lassen sich vereinzelt Anhaltspunkte 
für eine zeitliche Einordnung benennen, ohne dass sich daraus 
verbindliche Aussagen zur Laufzeit oder Abfolge einzelner 
Ausprägungen ableiten lassen; beispielhaft seien genannt:

CUT- 2: raised strip  (archaisch) - Zuschreibung Heraion - schwarz-
braune Bemalung

CUT- 4: slanted profile - horizontal  (hellenistisch) - Leukas (Fiedler 
2013, 110 Nr. Ss7)

COT- 4: slanted profile - horizontal  (späthellenistisch) - Stempel 

CUT-4: horizontal oder leicht konkave finger line near edge  
(frühhellenistisch) - Apodyterion Nemea - rötlich-braune Bemalung 
teilweise leicht konkave Linienführung (Miller 1994; Miller u.a. 2001, 
162–173 Abb. 196–311)

CUT-6: engraved horizontal line  (römisch - 2. Jh. n. Chr.) - Stempel - 
ohne Bemalung und Überzug

CUT-7: engraved concave line  (späthellenistisch/frühkaiserzeitlich) - 
Stempel - ohne Bemalung und Überzug

CUT-8: engraved convex line  (römisch - 2. Jh. n. Chr.) - Stempel - 
ohne Bemalung und Überzug

Eine Gruppe von Dachziegeln mit Fingerlinien und mehrfachen 
Fingerlinien wird von Koskinas (2011 II.12) in die Phasen Roman und 
Late Roman eingeordnet. Die Funde aus der Versturzschicht des 
Gymnasiumsdaches zeigen, dass mit Fingern gezogene Wellenlinien 
bereits im bzw. vor dem 3. Jh. n. Chr. bereits charakteristisch waren. 
Hier sind weitere Studien notwendig, um eine genauere Zuordnung zu 
erreichen. 



 

Abb. 19_13: Dachziegel aus der Versturzschicht des pile 17: S0217, 
20218, S0221, S0223

 

Chronologisch relevante Merkmale der flat under 
tiles

 

In der Forschung wurden zwei formale Elemente identifiziert, die 
Hinweise auf die Datierung der Flachziegel (flat under tiles , FUTs) geben 
können: zum einen die Ausbildung der seitlichen Ränder, zum anderen 
die interlocking components  an der vorderen rechten und linken Ecke. 
Die Form der seitlichen Ränder kann bei griechischen FUTs jedoch auch 
regional differieren und damit Rückschlüsse auf landschaftliche 
Traditionen erlauben. So weisen westgriechische Dachziegel Randprofile 
auf, die einem nach außen gewölbten Viertelkreis entsprechen; 
entsprechende Profile finden sich auch bei Dächern westgriechischer 
Form in Olympia. 



Abb. 19_14: Randprofile (Rheeder 2024, Abb. 6) mit Angaben zur 
Datierung nach Heiden 1995

Die sog. korinthischen FUTs aus Olympia zeigen hingegen eine 
Randform, die zu der rechten und linken Seite hin ansteigt. In 
archaischer bis klassischer Zeit ist das Randprofil zunächst durch eine 
sanft zum Rand hin ansteigende Kurve geprägt. In der Folge wird der 
Rand zunehmend durch eine konkave Kurve von der Ziegelfläche 
abgesetzt. Beim frühhellenistischen Leonidaion erscheint der Rand 
schließlich als scharf von der Horizontalen abgesetzte Diagonale. Diese 
hohe formale Präzision verliert sich in späteren Phasen wieder; 
charakteristisch bleibt jedoch, dass der Rand weiterhin deutlich von der 
Horizontalen abgesetzt ist.

Eine vergleichbare Entwicklung der seitlichen Randprofile, wie sie in 
Olympia für korinthische Dachziegel beobachtet werden kann, hat Philip 
Mills (Mills 2013) auch für andere Regionen nachgezeichnet. Sein 
Schwerpunkt liegt dabei auf dem Zeitraum vom 3. Jh. v. Chr. bis in das 
7. Jh. n. Chr. und damit vor allem auf späteren Phasen dieser 
Entwicklung.

Bereits zuvor hat Peter Warry in zahlreichen Studien (grundlegend: 
Warry 2006) darauf hingewiesen, dass sich tegulae  anhand der Form 
der sogenannten cut aways  – also der Ausschnitte an der vorderen 
rechten und linken Ecke (notch  und indentation ) – datieren lassen. Im 



Abgleich mit Stempeln römischer Legionen konnte er zeigen, dass einige 
Formen über längere Zeiträume hinweg auftreten, während andere nur 
für begrenzte Zeiträume oder bestimmte Produktionsstätten 
charakteristisch sind.

Um zu klären, welche dieser Formentwicklungen auf andere Regionen 
des Imperium Romanum  übertragbar sind und welche vielmehr 
werkstatt- oder regionalspezifisch bleiben, sind jedoch weitere 
vergleichende Untersuchungen erforderlich (Hamari 2023).



20_Haltbarkeit und Recycling  

Aus Ton gefertigte Dachziegel gehören zu den Objekten, die im 
archäologischen Fundmaterial zwar meist fragmentiert, insgesamt 
jedoch besonders gut erhalten sind. Nicht leicht zu sagen ist hingegen, 
wie lange Dachziegel tatsächlich als Dachziegel  genutzt wurden; über 
welche Zeiträume hinweg sie im Dachverband verblieben oder bei 
Reparaturen erneut zur Dachdeckung eingesetzt wurden. Für 
Dachziegel aus Ton wird in der aktuellen Baupraxis eine Lebensdauer 
von etwa 75–100 Jahren angesetzt (Bechthold – Kane – King 2015, 54). 
Nicht zuletzt geben die Dachziegel aus Olympia Hinweise darauf, dass 
Dachziegel durchaus länger auf Dächern verwendet worden sind.

Es ist jedoch auf der Grundlage archäologischer Befunde nicht leicht zu 
bestimmen, über welche Zeiträume Dachziegel tatsächlich zur 
Dachdeckung genutzt oder wiederverwendet wurden. In der Forschung 
ist darauf hingewiesen worden, dass es einen Second-Hand-Handel mit 
Dachziegeln gab (z. B. Bauch – Kastenmeier 2024).

Für die Osthalle des Gymnasiums von Olympia ist nachweisbar, dass in 
der Reparaturphase des 3. Jhs. n. Chr. ganz unterschiedliche 
Dachziegel verschiedener Zeitstellung und Typologie wiederverwendet 
wurden. In einem eindeutigen Befund des verstürzten Daches, in dem 
sowohl gebogene Unterziegel als auch Deckziegel vorkommen, finden 
sich mehrere curved under tiles  mit unterschiedlichen interlocking  und 
pseudo-interlocking components , darunter:

flat raised border

slanted profile

engraved concave line

engraved horizontal line

wavy lines

Die Stempel verweisen auf eine Herstellung einiger der 
wiederverwendeten Dachziegeltypen im 2. Jh. n. Chr. Andere verweisen 
aufgrund der Bemalung eindeutig in die vorrömische Zeit. 



Im selben Kontext wurden gebogene Deckziegel gefunden, die für eine 
sekundäre Verwendung gezielt umgearbeitet worden sind. Es handelt 
sich um gebogene Dachziegel, an deren Seiten gebogene Ausschnitte 
eingearbeitet wurden, deren Durchmesser ungefähr dem der Deckziegel 
entspricht.

Abb. 20_1: OLY-GYM-2013-2015-P17-S0028; OLY-GYM-2013-2015-
P17-S0027  

Dass diese Ausschnitte nach dem Brand sekundär eingearbeitet wurden 
und es nicht zufällige Brüche sind, ist an einigen Exemplaren eindeutig 
zu erkennen. So sind am Rand von OLY-GYM-213-2015-P17-S0113 
Werkzeugspuren zu erkennen. 

 

Abb. 20_2: OLY-GYM-2013-2015-P17-S0113  

Der sehr hart gebrannte Deckziegel OLY-GYM-2013-2015-P17-S0021 
zeigt einen ähnlichen sekundären Einschnitt. Die Kante wirkt wie 
geschliffen, während die bemalte Oberfläche Spuren zeigt, die von einer 
Zange stammen könnten. 



Abb. 20_3: OLY-GYM-2013-2015-P17-S0021

An Dächern sind vergleichbare Formen insbesondere bei 
Firstdeckziegeln (Firstkalypteren) belegt. Es spricht daher vieles dafür, 
dass für die Verwendung am Satteldach der Halle reguläre, gebogene 
Deckziegel für eine Verwendung als Firstziegel umgearbeitet wurden. 

Abb. 20_4: Rekonstruktionszeichnung gebogener Firstziegel mit 
seitlichen Ausschnitten (Zeichnung: Olympia II, 1896)

In Olympia sind darüber hinaus weitere Formen der Zweitverwendung 
von Dachziegeln nachweisbar. Fragmente flacher und gebogener 
Unterziegel wurden mit oftmals ähnlichen Maßen zum Bau von Mauern 
verwendet. Der frühkaiserzeitliche Naïskos am Artemisaltar (Heiden 



2003) stellt ein frühes Beispiel für den Bau von Mauern aus Dachziegeln 
dar. Die Wiederverwendung von flachen Dachziegeln als Bodenplatten 
sowie von Dachziegelfragmenten zum Mauerbau ist in Olympia weit 
verbreitet und nimmt ab dem 3. Jh. n. Chr. deutlich zu (Haseley 2006). 
Inwieweit die Gründe für dieses intensive Recycling im Mangel an 
Baumaterial oder in der Notwendigkeit lagen, Lösungen für die 
Entsorgung von Bauschutt zu finden, lässt sich nicht eindeutig 
beantworten.

Abb. 20_5: Blick auf die Rückseite des von einem Schutzdach 
geschützten Naïskos am Artemisaltar  

Abb. 20_6: Ausschnitt der Mauer des Naïskos



Nachweisbar ist zudem, dass Bauwerke in Olympia wiederholt repariert 
wurden und dabei neben einfachen Ausbesserungen und Formen der 
Wiederverwendung auch in großem Umfang Ersatzteile hergestellt 
wurden. Arndt Hennemeyer (Hennemeyer 2013) hat dies für die 
Architektur des Zeustempels herausgearbeitet. Achim Heiden (Heiden 
1995) konnte für mehrere Dächer Olympias zeigen, dass Ersatzstücke, 
etwa für Rankensimen, gezielt neu angefertigt wurden. Dabei wurde die 
Dekoration der Sima mechanisch repliziert, wie die immer kleiner 
werdenden, aus Modeln gewonnenen Formen erkennen lassen. Wird 
von einer bestehenden Rankensima eine Model abgenommen, 
schrumpft die neu hergestellte Ausformung beim Brand. Erfolgt die 
Herstellung weiterer Ersatzstücke wiederum auf der Grundlage einer 
solchen Ersatzrankensima, setzt sich dieser Schrumpfungsprozess fort 
und führt zu einer sukzessiven Verkleinerung der Ausformung.
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Die Diagramme im Kapitel 3 wurden mit ChatGPT entwickelt. 
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Abb. 5_3: Zeichnung der Stoa in Solunt: M. Wolf (Die Agora von Solunt 
[Wiesbaden 2013] Taf. 110) (© Markus Wolf)

Abb. 6_1: Repro nach: Heidelberg / Olympia II Taf. 99, https://digi.ub.uni-
heidelberg.de/diglit/curtius1896/0031

Abb. 6_2: Repro nach: Heidelberg / Olympia II Taf. 99, https://digi.ub.uni-
heidelberg.de/diglit/curtius1896/0031

Abb. 6_3: Repro nach: Heidelberg / Olympia II Taf. 118, https://digi.ub.un
i-heidelberg.de/diglit/curtius1896/0045

Abb. 6_4: Athen, Kerameikos: Z 575, Z 724, Z 728 (Orthoprojektionen 
nach 3D-Scan - @DAI-Athen) @DAI-Athen Genehmigung: Hellenic 
Ministry of Culture, Ephorate of Antiquities of the City of Athens

Abb. 8_1: Athen, Kerameikos: Z 638 (Foto - Foto: Eirini Papageorgiou, 
@DAI-Athen) Genehmigung: Hellenic Ministry of Culture, Ephorate of 
Antiquities of the City of Athens

Abb. 8_2: Repro nach: Heidelberg / Olympia II Taf. 99, https://digi.ub.uni-
heidelberg.de/diglit/curtius1896/0031

Abb. 9_1: Olympia, Magazin der Dachziegel (ohne Inv.-Nr. OLY-DE-
MAG-00251-1993), Orthoprojektion nach 3D Scan, DAI (Friederike 
Fless, DAI) - © Hellenic Ministry of Culture (L. 4858/2021), Ephorate of 
Antiquities of Ilia

Abb. 9_2: Olympia, griechische Gymnasiumsgrabung: OLY-GYM-2013-
2015-P17-S0018 (LAP-Messbild); OLY-GYM-2013-2015-P17-S0041 
(Foto: Friederike Fless); OLY-GYM-2013-2015-P17-S0018 (Foto - 
Friederike Fless) - © Hellenic Ministry of Culture (L. 4858/2021), 
Ephorate of Antiquities of Ilia

Abb. 9_3: Olympia, griechische Gymnasiumsgrabung: OLY-GYM-2013-
2015-P17-S0006 (LAP-Messbild und Detail: Foto: Annalize Rheeder) - © 
Hellenic Ministry of Culture (L. 4858/2021), Ephorate of Antiquities of Ilia
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Abb. 10_1: Modifizierte Zeichnung der Stoa in Solunt: M. Wolf (Die 
Agora von Solunt [Wiesbaden 2013] Taf. 110) (© Markus Wolf)

Abb. 10_2: Repro nach: Heidelberg / Olympia II Taf. 99, https://digi.ub.un
i-heidelberg.de/diglit/curtius1896/0031

Abb. 10_3: Repro nach: Heidelberg / Olympia II Taf. 100, https://digi.ub.u
ni-heidelberg.de/diglit/curtius1896/0032

Abb. 10_4: Repro nach: Heidelberg / Olympia II Taf. 100, https://digi.ub.u
ni-heidelberg.de/diglit/curtius1896/0032

Abb. 11_1_1: Athen, Kerameikos: Z 614 (Orthoprojektionen nach 3D-
Scan - @DAI-Athen) Genehmigung: Hellenic Ministry of Culture, 
Ephorate of Antiquities of the City of Athens

Abb. 11_1_2: Zeichnung: Friederike Fless, DAI - CC-BY-SA

Abb. 11_1_3: Ausschnitt aus Repro nach: Heidelberg / Olympia II Taf. 
98, https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/curtius1896/0030

Abb. 11_2_1: Zeichnung: Friederike Fless, DAI - CC-BY-SA

Abb. 11_2_2: Zeichnung: Friederike Fless, DAI - CC-BY-SA

Abb. 11_2_3: Zeichnung: Friederike Fless, DAI - CC-BY-SA

Abb. 11_2_4: Zeichnung: Friederike Fless, DAI - CC-BY-SA

Abb. 11_3_1: Zeichnung: Friederike Fless, DAI - CC-BY-SA

Abb. 11_3_2: Zeichnung: Friederike Fless, DAI - CC-BY-SA

Abb. 12_1: Ausschnitt aus Repro nach: Heidelberg / Olympia II Taf. 98, h
ttps://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/curtius1896/0030

Abb. 12_2: Ausschnitt aus Repro nach: Heidelberg / Olympia II Taf. 99, h
ttps://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/curtius1896/0031

Abb. 12_3: Repro nach: Heidelberg / Olympia II Taf. 99, https://digi.ub.un
i-heidelberg.de/diglit/curtius1896/0031

Abb. 12_4: Foto: Friederike Fless

Abb. 13_1: Zeichnung: Friederike Fless, DAI - CC-BY-SA
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Abb. 13_2: Repro nach: Heidelberg / Olympia II Taf. 98, https://digi.ub.un
i-heidelberg.de/diglit/curtius1896/0030

Abb. 13_3: Olympia, Magazin der Dachziegel Inv. 04R394, 
Orthoprojektion nach 3D Scan, DAI (Annalize Rheeder, DAI) - © Hellenic 
Ministry of Culture (L. 4858/2021), Ephorate of Antiquities of Ilia

Abb. 13_4: Foto: Friederike Fless

Abb. 14_1: Zeichnung: Friederike Fless, DAI - CC-BY-SA

Abb. 15_1: Olympia, griechische Gymnasiumsgrabung: OLY-GYM-2013-
2015-P10-S0012, OLY-GYM-2013-2015-P21-S0001 (Foto: Friederike 
Fless, DAI) - © Hellenic Ministry of Culture (L. 4858/2021), Ephorate of 
Antiquities of Ilia; Ausschnitt aus Repro nach: Olympia II Taf. 97, https://d
igi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/curtius1896/0029

Abb. 15_2: Repro nach: Heidelberg / Durm 1885, S. 213 Abb. 189, http
s://doi.org/10.11588/diglit.2021; Olympia, griechische 
Gymnasiumsgrabung: OLY-GYM-2013-2015-P39-S0002 (LAP-Messbild, 
DAI; Foto: Benedict Puff, DAI) - © Hellenic Ministry of Culture (L. 
4858/2021), Ephorate of Antiquities of Ilia

Abb. 15_3: Zeichnung nach Sapirstein 2008, 58 Abb. 3.8 (Umzeichnung: 
Friederike Fless)

Abb. 15_4: Repro nach: Heidelberg / Olympia II Taf. 97, https://digi.ub.un
i-heidelberg.de/diglit/curtius1896/0029; Olympia, griechische 
Gymnasiumsgrabung: OLY-GYM-2013-2015-P07-S0001 (LAP-Messbild, 
DAI) - © Hellenic Ministry of Culture (L. 4858/2021), Ephorate of 
Antiquities of Ilia

Abb. 15_5: Athen, Kerameikos: Z 693 (Orthoprojektionen nach 3D-Scan, 
DAI) - @DAI-Athen Genehmigung: Hellenic Ministry of Culture, Ephorate 
of Antiquities of the City of Athens

Abb. 15_6: Repro nach: Heidelberg / Olympia II Taf. 96, https://digi.ub.un
i-heidelberg.de/diglit/curtius1896/0028; Olympia II Taf. 98, https://digi.ub.
uni-heidelberg.de/diglit/curtius1896/0030

Abb. 15_7: Olympia, griechische Gymnasiumsgrabung: OLY-GYM-2013-
2015-P04-S0002 (LAP-Messbild, DAI) - © Hellenic Ministry of Culture (L. 
4858/2021), Ephorate of Antiquities of Ilia
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Abb. 15_8: Repro nach: Heidelberg / Olympia II Taf. 96, https://digi.ub.un
i-heidelberg.de/diglit/curtius1896/0028

Abb. 15_9: Athen, Kerameikos: Z 744 (LAP-Messbild, DAI, © DAI-Athen) 
- Genehmigung: Hellenic Ministry of Culture, Ephorate of Antiquities of 
the City of Athens

Abb. 15_10: Athen, Kerameikos: Z 626, Z 627, Z 674, (Orthoprojektionen 
nach 3D-Scan: Annalize Rheeder, DAI) Genehmigung: Hellenic Ministry 
of Culture, Ephorate of Antiquities of the City of Athens

Abb. 15_11: Repro nach: Heidelberg / Olympia II Taf. 98, https://digi.ub.u
ni-heidelberg.de/diglit/curtius1896/0030

Abb. 16_1_1: Athen, Kerameikos: Z 638 (Fotomontage nach Foto: Eirini 
Papageorgiou, DAI, © DAI-Athen) - Genehmigung: Hellenic Ministry of 
Culture, Ephorate of Antiquities of the City of Athens

Abb. 16_1_2: Olympia, Magazin der Dachziegel (ohne Inv.-Nr. OLY-DE-
MAG-00251-1993), Orthoprojektion nach 3D Scan, DAI (Friederike 
Fless, DAI) - © Hellenic Ministry of Culture (L. 4858/2021), Ephorate of 
Antiquities of Ilia

Abb. 16_1_3: Schematisierte Zeichnung: Friederike Fless, DAI - CC-BY-
SA

Abb. 16_1_4: Schematisierte Zeichnung: Friederike Fless, DAI - CC-BY-
SA

Abb. 16_1_5: Schematisierte Zeichnung: Friederike Fless, DAI - CC-BY-
SA

Abb. 16_1_6: Athen, Kerameikos Z 614: (Orthoprojektionen nach 3D-
Scan, Friederike Fless, DAI, © DAI-Athen) - Genehmigung: Hellenic 
Ministry of Culture, Ephorate of Antiquities of the City of Athens

Abb. 16_1_7: Schematisierte Zeichnung: Friederike Fless, DAI - CC-BY-
SA

Abb. 16_1_8: Olympia, griechische Gymnasiumsgrabung: OLY-GYM-
2013-2015-P21-S0004 (LAP-Messbild, DAI; Foto: Jana Laska, DAI) - © 
Hellenic Ministry of Culture (L. 4858/2021), Ephorate of Antiquities of Ilia
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Abb. 16_1_9: Schematisierte Zeichnung: Friederike Fless, DAI - CC-BY-
SA

Abb. 16_1_10: Olympia, griechische Gymnasiumsgrabung: OLY-GYM-
2013-2015-P23-S0011, OLY-GYM-2013-2015-P23-S0013 (Foto: 
Friederike Fless, DAI) - © Hellenic Ministry of Culture (L. 4858/2021), 
Ephorate of Antiquities of Ilia

Abb. 16_1_11: Olympia, griechische Gymnasiumsgrabung: OLY-GYM-
2013-2015-P17-S0035, OLY-GYM-2013-2015-P17-S0043, OLY-GYM-
2013-2015-P17-S0054, OLY-GYM-2013-2015-P21-S0046, OLY-GYM-
2013-2015-P21-S0060 (Foto: Friederike Fless, DAI) - © Hellenic Ministry 
of Culture (L. 4858/2021), Ephorate of Antiquities of Ilia

Abb. 16_1_12: Olympia, griechische Gymnasiumsgrabung: OLY-GYM-
2013-2015-P17-S0057, OLY-GYM-2013-2015-P17-S0032, OLY-GYM-
2013-2015-P17-S0043, OLY-GYM-2013-2015-P23-S0013 (Foto: 
Friederike Fless, DAI) - © Hellenic Ministry of Culture (L. 4858/2021), 
Ephorate of Antiquities of Ilia

Abb. 16_1_13: Olympia, griechische Gymnasiumsgrabung: OLY-GYM-
2013-2015-P17-S0043, OLY-GYM-2013-2015-P17-S0035, OLY-GYM-
2013-2015-P21-S0060 (LAP-Messbild und Foto: Eirini Papageorgiou, 
DAI) - © Hellenic Ministry of Culture (L. 4858/2021), Ephorate of 
Antiquities of Ilia

Abb. 16_1_14: Schematisierte Zeichnung: Friederike Fless, DAI - CC-
BY-SA

Abb. 16_1_15: Olympia, griechische Gymnasiumsgrabung: OLY-GYM-
2013-2015-P08-S0006, OLY-GYM-2013-2015-P08-S0009, OLY-GYM-
2013-2015-P08-S0018, OLY-GYM-2013-2015-P17-S0008, OLY-GYM-
2013-2015-P17-S0016, OLY-GYM-2013-2015-P17-S0018, OLY-GYM-
2013-2015-P17-S0041, OLY-GYM-2013-2015-P17-S0030, OLY-GYM-
2013-2015-P25-S0005 (Foto: Friederike Fless, DAI) - © Hellenic Ministry 
of Culture (L. 4858/2021), Ephorate of Antiquities of Ilia

Abb. 16_1_16: Olympia, griechische Gymnasiumsgrabung: OLY-GYM-
2013-2015-P17-S0018 (LAP-Messbild, DAI) - © Hellenic Ministry of 
Culture (L. 4858/2021), Ephorate of Antiquities of Ilia



Abb. 16_1_17: Olympia, griechische Gymnasiumsgrabung: OLY-GYM-
2013-2015-P17-S0016 (LAP-Messbild, DAI) - © Hellenic Ministry of 
Culture (L. 4858/2021), Ephorate of Antiquities of Ilia

Abb. 16_1_18: Olympia, griechische Gymnasiumsgrabung: OLY-GYM-
2013-2015-P17-S0048 (LAP-Messbild, DAI) - © Hellenic Ministry of 
Culture (L. 4858/2021), Ephorate of Antiquities of Ilia

Abb. 16_1_19: Schematisierte Zeichnung: Friederike Fless, DAI - CC-
BY-SA

Abb. 16_1_20: Schematisierte Zeichnung: Friederike Fless, DAI - CC-
BY-SA

Abb. 16_1_21: Olympia, griechische Gymnasiumsgrabung: OLY-GYM-
2013-2015-P17-S0025 (LAP-Messbild, DAI) - © Hellenic Ministry of 
Culture (L. 4858/2021), Ephorate of Antiquities of Ilia

Abb. 16_1_22: Olympia, griechische Gymnasiumsgrabung: OLY-GYM-
2013-2015-P21-S0008 (LAP-Messbild, DAI) - © Hellenic Ministry of 
Culture (L. 4858/2021), Ephorate of Antiquities of Ilia

Abb. 16_1_23: Schematisierte Zeichnung: Friederike Fless, DAI - CC-
BY-SA

Abb. 16_1_24: Olympia, griechische Gymnasiumsgrabung: OLY-GYM-
2013-2015-P09-S0006, OLY-GYM-2013-2015-P09-S0007, OLY-GYM-
2013-2015-P09-S0008, OLY-GYM-2013-2015-P10-S0005, OLY-GYM-
2013-2015-P17-S0039, OLY-GYM-2013-2015-P17-S0034, OLY-GYM-
2013-2015-P17-S0196, OLY-GYM-2013-2015-P21-S0072, OLY-GYM-
2013-2015-P22-S0001 (Foto: Friederike Fless, DAI) - © Hellenic Ministry 
of Culture (L. 4858/2021), Ephorate of Antiquities of Ilia

Abb. 16_1_25: Olympia, griechische Gymnasiumsgrabung: OLY-GYM-
2013-2015-P21-S0072 (LAP-Messbild, DAI) - © Hellenic Ministry of 
Culture (L. 4858/2021), Ephorate of Antiquities of Ilia

Abb. 16_1_26: Olympia, griechische Gymnasiumsgrabung: OLY-GYM-
2013-2015-P22-S0001 (LAP-Messbild, DAI) - © Hellenic Ministry of 
Culture (L. 4858/2021), Ephorate of Antiquities of Ilia

Abb. 16_1_27: Schematisierte Zeichnung: Friederike Fless, DAI - CC-
BY-SA



Abb. 16_1_28: Olympia, griechische Gymnasiumsgrabung: OLY-GYM-
2013-2015-P25-S0007a und b (Foto: Friederike Fless, DAI) - © Hellenic 
Ministry of Culture (L. 4858/2021), Ephorate of Antiquities of Ilia

Abb. 16_1_29: Olympia, griechische Gymnasiumsgrabung: OLY-GYM-
2013-2015-P17-S0067, OLY-GYM-2013-2015-P17-S0070 (LAP-
Messbild, DAI) - © Hellenic Ministry of Culture (L. 4858/2021), Ephorate 
of Antiquities of Ilia

Abb. 16_1_30: Schematisierte Zeichnung: Friederike Fless, DAI - CC-
BY-SA

Abb. 16_1_31: Olympia, Magazin der Dachziegel (ohne Inv.-Nr. OLY-DE-
MAG-00251-1993), Orthoprojektion nach 3D Scan, DAI (Friederike 
Fless, DAI) - © Hellenic Ministry of Culture (L. 4858/2021), Ephorate of 
Antiquities of Ilia

Abb. 16_1_32: Olympia, griechische Gymnasiumsgrabung: OLY-GYM-
2013-2015-P17-S0199, OLY-GYM-2013-2015-P21-S0019 (Foto: 
Friederike Fless, DAI) - © Hellenic Ministry of Culture (L. 4858/2021), 
Ephorate of Antiquities of Ilia

Abb. 16_1_33: Olympia, griechische Gymnasiumsgrabung: OLY-GYM-
2013-2015-P10-S0006, OLY-GYM-2013-2015-P10-S0013, OLY-GYM-
2013-2015-P17-S0204; OLY-GYM-2013-2015-P21-S0034 (Foto: 
Friederike Fless, DAI) - © Hellenic Ministry of Culture (L. 4858/2021), 
Ephorate of Antiquities of Ilia

Abb. 16_1_34: Olympia, griechische Gymnasiumsgrabung: OLY-GYM-
2013-2015-P11-S0001, OLY-GYM-2013-2015-P17-S0091, OLY-GYM-
2013-2015-P17-S0219, OLY-GYM-2013-2015-P17-S0224, OLY-GYM-
2013-2015-P21-S0019, OLY-GYM-2013-2015-P21-S0050 (Foto: 
Friederike Fless, DAI) - © Hellenic Ministry of Culture (L. 4858/2021), 
Ephorate of Antiquities of Ilia

Abb. 16_1_35: Schematisierte Zeichnung: Friederike Fless, DAI - CC-
BY-SA

Abb. 16_1_36: Olympia, griechische Gymnasiumsgrabung: OLY-GYM-
2013-2015-P21-S0030, OLY-GYM-2013-2015-P21-S0058 (Foto: 
Friederike Fless, DAI) - © Hellenic Ministry of Culture (L. 4858/2021), 
Ephorate of Antiquities of Ilia



Abb. 16_1_37: Olympia, griechische Gymnasiumsgrabung: OLY-GYM-
2013-2015-P43-S0006, OLY-GYM-2013-2015-P43-S0007, OLY-GYM-
2013-2015-P21-S0018, OLY-GYM-2013-2015-P21-S0026, OLY-GYM-
2013-2015-P21-S0110, OLY-GYM-2013-2015-P21-S0116 (Foto: 
Friederike Fless, DAI) - © Hellenic Ministry of Culture (L. 4858/2021), 
Ephorate of Antiquities of Ilia

Abb. 16_1_38: Schematisierte Zeichnung: Friederike Fless, DAI - CC-
BY-SA

Abb. 16_1_39: Olympia, griechische Gymnasiumsgrabung: OLY-GYM-
2013-2015-P21-S0106, OLY-GYM-2013-2015-P21-S0129, OLY-GYM-
2013-2015-P41-S0015, OLY-GYM-2013-2015-P43-S0005 (Foto: 
Friederike Fless, DAI) - © Hellenic Ministry of Culture (L. 4858/2021), 
Ephorate of Antiquities of Ilia

Abb. 16_1_40: Olympia, griechische Gymnasiumsgrabung: OLY-GYM-
2013-2015-P21-S0129 (LAP-Messbilder, DAI) - © Hellenic Ministry of 
Culture (L. 4858/2021), Ephorate of Antiquities of Ilia

Abb. 16_1_41: Olympia, griechische Gymnasiumsgrabung: OLY-GYM-
2013-2015-P10-S0010, OLY-GYM-2013-2015-P21-S0007, OLY-GYM-
2013-2015-P21-S0006, OLY-GYM-2013-2015-P41-S0014 (Foto: 
Friederike Fless, DAI) - © Hellenic Ministry of Culture (L. 4858/2021), 
Ephorate of Antiquities of Ilia

Abb. 16_1_42: Schematisierte Zeichnung: Friederike Fless, DAI - CC-
BY-SA

Abb. 16_1_43: Olympia, griechische Gymnasiumsgrabung: OLY-GYM-
2013-2015-P17-S0098, OLY-GYM-2013-2015-P17-S0213, OLY-GYM-
2013-2015-P17-S0218, OLY-GYM-2013-2015-P17-S0223 (Foto: 
Friederike Fless) - © Hellenic Ministry of Culture (L. 4858/2021), 
Ephorate of Antiquities of Ilia

Abb. 16_1_44: Olympia, Griechisches Gymnasium: OLY-GYM-2013-
2015-P08-S0011, OLY-GYM-2013-2015-P26-S0005, OLY-GYM-2013-
2015-P35-S0003, (Foto: Friederike Fless, DAI) - (Foto: Friederike Fless) 
- © Hellenic Ministry of Culture (L. 4858/2021), Ephorate of Antiquities of 
Ilia



Abb. 16_1_45: Olympia, griechische Gymnasiumsgrabung: OLY-GYM-
2013-2015-P17-S0088, OLY-GYM-2013-2015-P21-S0022, OLY-GYM-
2013-2015-P21-S0089, OLY-GYM-2013-2015-P35-S0002, OLY-GYM-
2013-2015-P38-S0002 (Foto: Friederike Fless, DAI) - © Hellenic Ministry 
of Culture (L. 4858/2021), Ephorate of Antiquities of Ilia

Abb. 16_1_46: Olympia, griechische Gymnasiumsgrabung: OLY-GYM-
2013-2015-P06-S0005, OLY-GYM-2013-2015-P09-S0001, OLY-GYM-
2013-2015-P17-S0089, OLY-GYM-2013-2015-P21-S0021 (Foto: 
Friederike Fless, DAI) - © Hellenic Ministry of Culture (L. 4858/2021), 
Ephorate of Antiquities of Ilia

Abb. 16_1_47: Olympia, griechische Gymnasiumsgrabung: OLY-GYM-
2013-2015-P06-S0126, OLY-GYM-2013-2015-P08-S0015, OLY-GYM-
2013-2015-P17-S0087, OLY-GYM-2013-2015-P17-S0221 (Foto: 
Friederike Fless, DAI) - © Hellenic Ministry of Culture (L. 4858/2021), 
Ephorate of Antiquities of Ilia

Abb. 16_1_48: Olympia, griechische Gymnasiumsgrabung: OLY-GYM-
2013-2015-P08-S0019, OLY-GYM-2013-2015-P26-S0006, OLY-GYM-
2013-2015-P32-S0002 (Foto: Friederike Fless, DAI) - © Hellenic Ministry 
of Culture (L. 4858/2021), Ephorate of Antiquities of Ilia

Abb. 16_1_49: Schematisierte Zeichnung: Friederike Fless, DAI - CC-
BY-SA

Abb. 16_1_50: Olympia, griechische Gymnasiumsgrabung: OLY-GYM-
2013-2015-P18-S0006, OLY-GYM-2013-2015-P26-S0003, OLY-GYM-
2013-2015-P31-S0012 (Foto: Friederike Fless, DAI) - © Hellenic Ministry 
of Culture (L. 4858/2021), Ephorate of Antiquities of Ilia

Abb. 16_1_51: Olympia, griechische Gymnasiumsgrabung: OLY-GYM-
2013-2015-P31-S0015 (LAP-Messbild; Foto: M. Valsamidou, DAI) - © 
Hellenic Ministry of Culture (L. 4858/2021), Ephorate of Antiquities of Ilia

Abb. 16_1_52: Olympia, griechische Gymnasiumsgrabung: OLY-GYM-
2013-2015-P18-S0006 (LAP-Messbild; Foto: J. Laska, DAI) - © Hellenic 
Ministry of Culture (L. 4858/2021), Ephorate of Antiquities of Ilia

Abb. 16_1_53: Olympia, griechische Gymnasiumsgrabung: OLY-GYM-
2013-2015-P31-S0012 (LAP-Messbild; Foto: E. Papageorgiou, DAI) - © 
Hellenic Ministry of Culture (L. 4858/2021), Ephorate of Antiquities of Ilia



Abb. 16_2_1: Olympia, Magazin der Dachziegel, Zusammenstellung der 
Randprofile (Annalize Rheeder, DAI) - © Hellenic Ministry of Culture (L. 
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SA
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Ministry of Culture (L. 4858/2021), Ephorate of Antiquities of Ilia

Abb. 17_2_7: Olympia, griechische Gymnasiumsgrabung: OLY-GYM-
2013-2015-P37-S0001 (LAP-Messbild, DAI) - © Hellenic Ministry of 
Culture (L. 4858/2021), Ephorate of Antiquities of Ilia

Abb. 17_2_8: Olympia, griechische Gymnasiumsgrabung: OLY-GYM-
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Abb. 18_5: Olympia, griechische Gymnasiumsgrabung: OLY-GYM-2013-
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2013-2015-P39-S0003, OLY-GYM-2013-2015-P41-S0008 (Foto: 
Friederike Fless, DAI) - © Hellenic Ministry of Culture (L. 4858/2021), 
Ephorate of Antiquities of Ilia
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